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Dem Begriffe ^spiritus sanctus', seinen Bedeutungen und Ver- 
wendungen bei Luther nachzugehen^ hat ein zweifaches Interesse. 
Immer hat sich innerhalb der christlichen Ausdrucks- und Vor- 
stellungswelt um diesen Begriff alles das gruppiert, was an An- 
schauungen oder Problemen Bezug hatte auf das Zustandekommen 
und Bestehen der religiös-sittlichen Gemüts- und Willenszustände, 
des ^neuen Lebens', und damit auf das religiöse Grundproblem 
selber und zwar auf seinen zentralen Punkt, auf die Frage nach 
dem Verhalten und dem Einfluss einer ausserweltlichen Ursäch- 
lichkeit auf das Innere des Menschen. Zu verfolgen, wie bei 
einem Virtuosen und Heros der Religion hierüber die Vor- 
stellungen sich bilden, ist schon rein religionsgeschichtlich inter- 
essant. Für diejenigen aber, die sich selber zu den Kindern der 
lutherischen Reformation rechnen, ist es mehr als dieses. Ein 
zweites mehr formales aber für heute vielleicht noch akuteres 
Interesse hat es, zu prüfen, ob eben diese seine Anschauungen 
über das religiöse Grunderlebnis, die Luther selber immer wieder 
um ^Spiritus sanctus' zusammenschliesst, wirklich ihren eigentlichen 
und genauen Ausdruck finden in diesem Begriffe nach seiner 
traditionell-kirchlichen Bedeutung, als welcher er sowohl über 
die geistliche Potenz selber, auf die die neuen geistigen Zustände 
der Christen zurückgehen sollen, als auch besonders über die 
Weise, in der diese Potenz wirksam gedacht ist, einen besonderen 
charakteristischen Kreis von Vorstellungen befasst, und als welcher 
er in allem Wesentlichen unverändert bis heute von der traditio- 
nellen Vorstellungs- und Lehrweise als normaler anerkannt und 
gebraucht wird. Gelingt es, hierin ein bestimmtes und klares 
Resultat zu erhalten, so wäre damit ein Beispiel gewonnen zu 
der Streitfrage, ob in der That ^die neue Betrachtung des Evange- 
^liums bei Luther ein Ganzes bildet und die Elemente des Alten, 
^die er beibehalten, zu diesem Ganzen nicht stimmen', und ob er 
^auf allen Punkten, wo er das katholische bestehen gelassen, 
^doch zugleich selbst die Grundzüge eines Neubaues angegeben 
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^hat' *, oder ob das Verhältnis etwa anders ist. Und vielleicht 
zeigt sich, dass dieses Beispiel mehr umfasst, für den ganzen 
Sachverhalt charakteristischer ist und weniger an der Peripherie 
liegt, als es etwa gegenüber von ^christologischen' und ^soterio- 
logischen' Fragen zunächst erscheinen mag. 

Jene beiden Fragen aber, so verschieden sie sachlich sind, 
liegen ganz in einander imd sind nur mit einander zu beant- 
worten. Denn will man untersuchen, wiej Luther die Entstehung 
des ^neuen Lebens' von Gott her, also das Walten des Geistes, 
anschaut, so wird sich von selber als steter Begleiter die Frage 
einfinden, wie sich das verhalte zu der kirchlich-traditionellen 
Anschauung vom heil. Geiste und dessen Wirken, in deren Aus- 
drücken er sich beständig bewegt, und in denen er selber seine 
Erfahrungen und eigenen Anschauungen durchaus wieder zu 
finden meint. Und andrerseits, will man untersuchen, wie Luther 
sich zur tradierten Anschauung verhalte, so ist nichts damit 
gedient, etwa seine so oder anders gefärbten Aussagen und 
Stellungnahmen zum Dogma und zur traditionellen Anschauungs- 
weise einfach zu sammeln und auf Fäden zu ziehen. Man hat 
damit weniger als die Schalen der Sache aufgewiesen. Erst wenn 
man auf den Grund gehend gefunden hat, wie im Innersten 
Luther das religiöse Werden denkt, wird man urteilen können, 
ob und wie ein wirkliches, innerliches Verhältnis zur tradierten 
Anschauung vom Walten des Geistes und von ihm selber besteht 
oder ob nicht. 

Man kann nun die Untersuchung ohne sachliche Verschieden- 
heit an jeder von beiden Fragen orientieren. Sowohl an der: 
^Wie stellt Luther das Zustandekommen des neuen religiös-sitt- 
lichen Zustandes im Menschen vor', wobei dann im Einzelnen 
und im Ganzen eine beständige Auseinandersetzung mit der 
traditionellen Anschauung sich ergiebt. Oder an der andern: 
^Wie verhält sich Luther zur traditionellen Anschauung vom 
Wesen und Wirken des Geistes', wobei dann seine eigenen Ge- 
danken, wenn er solche darüber hat, notwendig zum Vorschein 
kommen müssen. Der Inhalt, ja der Gang der Untersuchung 
wird dadurch nicht geändert. Immer kann es sich nur darum 
handeln, zunächst zu skizzieren, wie er in Bezug auf diese Sache 
die überkommenen Doktrinen und Anschauungen herübemimmt 
und weiterpflegt, dann aber zu prüfen, wie sich im Zusammen- 
hange seiner eigenen religiösen Erfahrung, durch die er Refor- 
mator ist, seine originalen Gedanken über die nova vita und 
ihre göttliche Bewirkung bilden, und ob diese übereinstimmen 
und organisch sich verbinden mit jenen oder nicht. 



* Hamack, Lehrb. d. Dogmgesch. III* 808. 



Absicht der üntersachung. 



Als ^Luthers Anschauung' wiedergebend haben hierbei vor- 
nehmlich die Darstellungen und Äusserungen zu gelten, die aus 
der Periode ausgereifter reformatorischer Entwicklung stammen. 
Doch wird es sich nicht umgehen lassen, eben der Entwicklung 
einzelner Gedanken selber zu folgen, noch wäre es erlaubt, klare 
und reife Ausprägungen seines Gedankens deswegen unberück- 
sichtigt zu lassen, weil sie jenseits einer bestimmten Jahreszahl 
liegen. Bei der fast unübersehbaren Menge in Betracht kopimen- 
der Äusserungen und Einzelheiten ist es von vornherein aufzu- 
geben, das Material ganz oder im grossen Auszuge vorzuführen 
und rein analytischer Weise den Sachverhalt zu gewinnen. Es 
muss vielmehr versucht werden im allgemeinen den schon ge- 
wonnenen Verhalt beschreibend darzustellen und die Richtigkeit 
desselben mit solchen Beispielen zu belegen, die für die jedes- 
maligen in Betracht kommenden Gedankenbildungen Luthers 
typisch sind. Es kommt auch hierbei weniger auf die Masse 
an, die zu liefern bei der häufigen Wiederkehr der gleichen 
Gedanken bei Luther an der Hand von Exzerpten und Konkor- 
danzen in den meisten Fällen nicht eben schwer ist, als vielmehr 
darauf, das charakteristische und wirklich ausschlaggebende aus- 
findig zu machen. 

Wie sehr und wie weit die folgenden Ausführungen von Eitschl, 
A. Harnack, Loofs *, Eichhorn **, von Herrmann, Eeischle ***, 
H. Schultz, Thieme **** abhängig sind, zeigen sie selber. Als 
^historisch- dogmatische' ist die Untersuchung bezeichnet um 
auszudrücken, dass nicht lediglich gefragt werden soll, was ein- 
mal war, sondern zugleich darnach, was es zu denken giebt und 
für uns bedeutet. 



* besonders: ^Über die Bedeutung der Rechtfertigungslehre der 
Apologie für die Symbolik'. Studd. Kritt. 1884. 

** jdie Rechtfertigungslehre der Apologie'. Studd. Kritt. 1887. 
*** besonders : ^Die katechetische Behandlung des dritten Artikels 
von Luthers kleinem Katechismus'. Ztschr. f. Theol. u. Kirche. 1896. 
**** ^Die sittliche Triebkraft des Glaubens'. Leipzig, 1895. 
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Am Schlüsse seines :&Bekenntnis vom Abendmahl Christi« 
will Luther feierlieh und öffentlich seinen Glauben Stück für 
Stück bekennen, so wie er ihn :&aufs fleissigste bedacht, ihn oft- 
»mals durch die Schrift gezogen hat, darin er gedenkt bis in 
»den Tod zu bleiben und vor des Herrn Jesu Christi Richtstuhl 
»zu kommen«. Hier sagt er: :&Zum dritten glaub ich an den 
»heiligen Geist, der mit Vater und Sohn ein wahrhaftiger Gott 
»ist und vom Vater und Sohn ewiglich kommt, doch in einem 
»göttlichen Wesen und Natur eine unterschiedliche Person«. Und 
es wäre überflüssig und würde nur aufhalten, erst ausdrücklich 
nachzuweisen, dass Luther wie in allen sonstigen Punkten des 
trinitarischen und christologischen Dogma so auch in Bezug auf 
die Lehre vom heiligen Geist nicht daran gedacht hat, Neuerungen 
oder Änderungen bringen zu wollen, sondern ein vöUig über- 
zeugter Sohn der abendländischen Kirche gewesen ist. Doch 
wird es als Ausgang nötig sein, kurz und der Hauptsache nach 
das zu sammeln, was an eigentlichen dogmatischen Aussagen 
darüber bei ihm sich findet. Es ist nur sporadisch und bruch- 
stückweise. Luther war kein Systematiker, und an eine eigent- 
liche theoretische Auseinandersetzung mit dem tradierten dog- 
matischen Systeme im Ganzen oder Einzelnen hat er nie gedacht. 

Noch am meisten haben wir das, was man eine ^Dogmatik 
Luthers' nennen könnte in seinen Bandbemerkungen zu den 
Sentenzen des Petrus Lombardus von 1509 — 11 ^. Sie zeigen 
wie Luther die dogmatischen Anschauungen herübemimmt in 
voller Pietät gegen die tradierten Mysterien, ohne eigentlich 
schulmässiges oder spekulatives Interesse an ihnen, von ihrer 
Unverbrüchlichkeit als einem Axiom überzeugt, in ihrer Deutung 
hier und da eigene Wege versuchend, die für die Art seiner 
unbefangenen, niemals sich in die überkommenen Formen fest 
einfangenden religiösen Denkweise lehrreich sind. Im Eingange 
hat er den Magister gelobt, dass er ohne sich auf philosophische 
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Subtilitäten einzulassen, hauptsächlich den Sätzen Augustins 
folge. Beides charakterisiert ihn selber. — Die Triuitätslehre 
bringt er mit den augustinischen Analogieen dazu in Kreatur 
und Seele, nach welchen der Greist mit der summa delectatio 
oder bonitas oder benignitas Gottes erläutert und seine Stellung 
in der Trinität mit der von voluntas zu memoria und intelligentia, 
sowie der von amor zu mens und notitia verglichen wird. Alle 
diese klingen auch später immer wieder bei ihm an. Die schul- 
mässigen Fragen und Gegenfragen dazu lässt er vorüber, ohne 
sich für die Exerzitien realistischer oder nominalistischer Specula- 
tion zu interessieren und ohne ernstlich einen Versuch zu machen, 
das Netz der Schwierigkeiten von sich aus zu entwirren oder das 
sich gegenseitig Aufhebende der Definitionen auszugleichen. 
Bisweilen macht er seine Zuhörer ausdrücklich aufmerksam auf 
die Unzulänglichkeiten und Inkonsequenzen des Magisters — 
»rationes non concludunt« — ; aber er beruhigt sie und sich 
damit: »quia Spiritus sanctus hoc dicit verum, ideo est verum«. 
Indessen an einem Punkte möchte er gerne abweichen. Jene 
Analogieen nämlich waren von ihren Urhebern gamicht ernst 
gemeint. Die drei Personen sollten sich nicht re vera von ein- 
ander unterscheiden, wie mens -notitia -amor innerhalb der Seele: 
etwa als drei innerlich verschiedene Funktionen des göttlichen 
Personlebens. Ausdrücklich weisen Augustin-Lombardus solches 
ab und betonen die gänzliche Einerleiheit der Personen in Bezug 
auf ihren Inhalt. Sie sind nicht als ein aliud sondern als ein 
alius von einander unterschieden. Der Vater ist nicht sapiens 
sapientid, quam genuit, das heisst: der Sohn ist nicht wirklich 
die Weisheit des Vaters, der Geist die Güte des Vaters. Sondern 
jede Person ist, was jede andere auch ist, weise, gut, liebend 
u. s. w. Die Betrachtungsweise wird dadurch zu einem mystischen 
Zahlenspiel mit eins und drei und drei und eins und verliert 
völlig das Lebensvolle der Anschauung, die jene Analogieen 
anbahnten. Luther widersetzt sich dem anfanglich. 

»Ego nisi aliter diceret b. Augustinus, ego dicerem : quod pater 
». . nee apud se ipsum sapiens est, sed per filium, qul est eins 
»sapientia qua est sapiens, nee apud se ipsum bonus, nisi per 
»spiritum sanctum, qui est eius bonitas«. 

In naiver Häresie ist ihm so das Subjekt des Gottseins 
nicht ein dreifaches, sondern eines: das eigentliche Ich der Gott- 
heit, das die ^Personen' der Weisheit und Güte besitzt. — 
Dieser Widerstand setzt sich noch eine Zeit lang fort. Die 
normale und weiterhin hauptsächlich geltende Veranschaulichung 
der Trinität ist die von amans, amatus und mutuus amor. 
Lombardus-Augustin müssen sich gemäss ihrer Aufstellung über 
die distinctio personarum bemühen, auch diese offenbare Difie- 
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renzierung der Person zu neutralisieren, indem sie nachweisen, 
dass ebensogut auch die erste und zweite Person dieser amor 
oder Caritas seien. Luther möchte widersprechen: Ad intra, im 
trinitarischen Verhältnis selber, ist es nach seinem Urteile wirk- 
lich so, dass nicht Vater oder Sohn die Liebe sind, sondern 
der Geist allein, nämlich eben des Vaters und des Sohnes 
Liebe ^. Er geht noch weiter in dieser Richtung. Es kommt 
ihm der Zweifel, wie man den Geist die coniunctio et unitas 
patris et filii nennen kann, da doch die essentia beider eben 
auch ihre Verbindung ist, und weiter, wie man die Verbindung 
von Vater und Sohn eine Person nennen könne. Er weist 
auch den Ausweg ab; dass solches dem Geiste nur appropriate 
und ex parte nostri intellectus zukomme. Er hat nur diese 
»bessere Lösung« der Schwierigkeit: 

»credo in deum patrem omnipotentem et in ecclesiam sanctam 
catholicam« *. 

Indessen diese Unterwerfung seines Urteils unter das der 
Kirche hindert ihn doch nicht, seine Anschauung, natürlich in 
der Form des sich bescheidenden »ego dicerem quidem« conse- 
quent zu Ende zu denken. Er kommt dabei zu einer Vor- 
stellung, welche die augustinisch-orthodoxe Aufstellung einfach 
sprengt. Zum Schlüsse der distinctio XXXII, ^utrum Pater 
^vel filius per Spiritum sanctum diligat, cum diligere idem Deo 
^it, quod esse', rennt nämlich Lombardus-Augustin mit seiner 
Ausführung auf den Sand, und muss es notwendig ^ Da jede 
Person das ganze göttliche Wesen haben soll, in welchem sapere, 
diligere und alle andern Funktionen eins sind mit dem esse, 
so war für ihn gefolgt, dass der Sohn nicht im eigentlichen 
Sinne die sapientia des Vaters ist, dass der Vater nicht per 
filium sapiens ist, sondern der Vater sapiens, der Sohn sapiens, 
der Greist sapiens in gleicher Weise. Dasselbe muss konse- 
quenter Weise aber auch von dem diligere gesagt werden. Der 
Geist kann nicht die mutua dilectio sein, durch welche sich 
Vater und Sohn lieben. Sonst wäre ja nicht der Vater an und 
für sich diligens, wäre nicht an und für sich das göttliche 
Wesen, in welchem wie sapere so auch diligere mit dem esse 
eins sind: ebenso auch nicht der Sohn. Ja, es darf deswegen 
nicht zugegeben werden, dass Vater und Sohn sich lieben erst 
durch den heil. Geist. Denn dann hätten sie das Lieben, mit- 
hin das Sein ja erst vom Greist, und nicht: Spiritus sanctus 
videtur esse a patre et filio, sondern: Pater et filius a spiritu 
sancto. Diese fatale Eonsequenz, die in der That von der 



* Wei. 1X89 zu Dist. Xs. » Wei. IX 5i zu Dist. XXXII 2. 

3 Luthers Bem. zu XXXII 8. 9. Wei. IX 52. 53. 
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augustinischen Prämisse aus, dass jede Person Subjekt des ganzen 
Wesens der Gottheit ist und jeder Person darum unterschiedslos 
gleich, unausweichlich ist, vermag P. L. nicht zu umgehen und 
noch weniger mit der unleugnbaren Thatsache auszugleichen, 
dass die kirchlichen Autoritäten und grade Augustin selber es 
festgelegt haben, der heil. Geist sei wirklich die Liebe, mit 
welcher Vater und Bohn sich lieben. Er erklärt sich als minus 
sufBciens und will die Frage lectorum diligentiae plenius diiudi- 
candam überlassen. Luther nun betont hierzu zunächst die 
Thatsache, dass es )>autoritas valde expressa« sei, dass »Spiritus 
sanctus est dilectio, quam habet pater in filium et filius in 
patrem«, dass solches oben von Lombardus selber sicher aufge- 
stellt sei und nicht mehr angerührt werden könne. Allerdings 
müsse man dann auch, wenn die augustinische Voraussetzung 
gelten solle, dass in Gott diligere und sapere identisch seien mit 
esse, in der That folgern, dass »pater et filius sunt in spiritu 
sancto vel habent suam essentiam in spiritu sancto ; et nihil 
aliud«. Ja, man muss weiter folgern, dass, weil Caritas und 
essentia eins sind, alle drei aber die gleiche essentia sind, auch 
quaelibet diligit se qualibet und Vater und Geist sich durch 
den Sohn, und Sohn und Geist sich durch den Vater, und jede 
einzelne sich durch jede einzelne andere und alle drei sich durch 
sich selber«. 

Das alles gilt folgenotwendig: »stando sententiae Augustini, 
quod idem sit intellegere et sapere«. Er fügt aber bei »alias 
secus dicendum«. Und er hat kurz vorher gezeigt, dass er selber 
zum secus dicere geneigt ist. »Ego dicerem quidem, quod diligere 
»est idem, quod esse, sed non esse diligentis tantum, sed diligentis, 
»dilecti et dilectionis, ita quod diligens et ens non sit aliud et 
»aliud, nee dilectus et ens, immo idem ens, nee dilectio et ens 
»aliud. Sic eodem modo de sapere dicendum est.« Das Lieben 
ist identisch mit dem Sein, aber nicht mit dem Sein jeder ein- 
zelnen Person sondern der ganzen Trinität. Das diligere, da» 
sapere, das Gottsein will er nicht ganz und gleich an drei Sub- 
jekte desselben geben, sondern die drei Personen vielmehr 
Momente des einen ens sein lassen, sodass sie allerdings nicht 
ein aliud als die essentia sind, aber erst in ihrer Gesamtheit die 
eine essentia bilden. 

Ganz im gleichen Verhältnisse zu Gott denkt dann Luther 
den heil. Geist und das trinitarische Verhältnis überhaupt an 
einer andern Stelle, die an markanter Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig lässt. Zu Dist. XX hat er bemerkt, dass die 
Erzeugung des Sohnes nicht per modum voluntatis, sondern per 
modum naturae erfolge. So aber sei es auch mit dem Geiste. 
Auch er ist nicht ein voluntarium, geht nicht hervor per modum 
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voluntatis, da er selber die volitio patris et filii, das Wollen des 
Vaters und des Sohnes ist. Ein voluntarium ist dasjenige, dem 
eine voluntas als agens voraufgeht: in Gott aber ist ja der Geist 
die voluntas patris et filii selber. Diese Auffassung drängt die 
trinitarische Idee in die völlige Analogie zur menschlichen Per- 
sönlichkeit. Und ausdrücklich wird sich Luther dessen hier be- 
wusst, behauptet das Recht dieser Auffassung und verwahrt sich 
gegen das Gegenteil ernsthaftest. Er sagt: 

»Dennoch leugnen viele solches und geraten in sonderbare 
»Schwierigkeiten, ob der Vater von Not oder aus freiem Willen 
»den Sohn erzeuge, wo sie doch aus Gottes Ebenbilde, der Seele, 
»sich belehren könnten, dass solche Einbildungen allzu krass sind. 
»Quia tunc anima esset ter imago dei, scilicet semel patris, 
»semel filii et tertio spiritus sancti«. 

Er trifft den Nagel auf den Kopf. Man hat in der augusti- 
nischen Konstruktion von der Analogie zwischen Trinität und 
Kreatur zwar den Ausgang genommen; dann aber hat man diese 
Analogie wieder verdorben, indem man sie ganz uneigentlich 
machte und statt des einen göttlichen Subjektes jede ^Person' 
wieder zu einem Subjekte machte, welches diligens, sapiens, bonus 
war und also für sich wieder völlig in Analogie mit der mensch- 
lichen Seele trat, so dass thatsächlich anima ter imago Dei 
wurde, semel patris, semel filii et tertio spiritus sancti. Noch- 
mals zum Schlüsse seiner Bemerkung verwahrt Luther sich in 
diesem Sinne gegen das »voluntarie«. 

»Wenn auch viele berühmte Lehrer so meinen, da sie nur 
»menschliche Gründe haben, ich aber die Schrift habe, 
»dass nämlich die Seele das Bild Gottes ist, so sage ich mit dem 
»Apostel : Wenn auch ein Engel vom Himmel, das ist ein Lehrer 
»in der Kirche, anders lehrt, anathema sit ! « 

Inzwischen hat Luther die Ausführung des Lombarden über 
Ausgang und Sendung des heil. Geistes und die sonstigen schul- 
mässigen Bestimmungen und Abweisungen angenommen. In 
Dist. XVII giebt P. L. dann seine bekannte Definition des 
Geistes, dass er nicht nur die Liebe sei, mit der Vater und Sohn 
sich gegenseitig und uns lieben, sondern ebenso auch amor et 
charitas, qua nos diligimus Deum et proximum. Luther ist 
dieses nicht unsympatisch. Doch erscheint es ihm korrekter zu 
sagen, dass der heil. Geist vielmehr die Liebe sei, die durch 
sich selber dem menschlichen Willen konkurriere zur Hervor- 
bringung des Aktes der Liebe, sodass also der Geist nicht selbst 
der menschliche Willensakt der Liebe ist, sondern nur dadurch, 
dass er (göttliche) Liebe ist, das sich Parallele im Menschen 
hervorruft. 

Das ist, was Luther hier an eigenem über den heil. Geist 
worbringt. So anziehend es im einzelnen ist, so deutlich sich bei 
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ihm in verschiedenen Ansätzen ein Bestreben geltend macht zu 
«inem besondem Auffassen des Dogma, und zwar einem solchen, 
•das eine offenbare Richtung auf das Verständnis Gottes in ein- 
heitlich-persönlichem Sinne hat, so ist alles dieses doch durchaus 
nur als Ansatz, als naives und einzelnes Spekulieren zu werten. 
Nicht nur, dass er in jedem Augenblicke alles etwaige eigene 
wieder darangeben würde unter die autoritas ecclesiae catholicae, 
sondern sein eigenes Denken und seine Ausdrucksweise kehrt 
■auch selbst immer sofort in die normalen Bahnen zurück, geht 
-den einzelnen und umständlichen Auseinandersetzungen des 
Magisters willig und hinnehmend nach und ist sich am aller- 
wenigsten bewusst, irgendwo in Spannung mit dem Giltigen zu 
^ein oder gar sein zu wollen. Was aber diese »Anmerkungen« 
im grösseren Zusammenhange bezüglich der Stellung Luthers 
zum Dogma zeigen, nämlich williges konservatives Herübemehmen 
•des autoritativ Überlieferten ohne ein besonders weit gehendes 
Interesse an eigener Erfassung und Durcharbeitung des dog- 
matischen Stoffes, oder gar an Aus- und Fortbildung desselben, 
zwischen hinein Regungen anziehenden selbstständigen Denkens, 
<lie aber doch in Ansätzen stecken bleiben, und einerseits im 
kirchlichen Glaubensgehorsam andrerseits im deutlichen Mangel 
an Interesse für eigentlich dogmatische Bethätigung untergehen, 
«ben das findet man wieder in den gelegentlichen dogmatischen 
Ausführungen auch seiner späteren Periode. 

So bringt er in seinem Sermon vom ^Worte' Weihnachten, 
1514 ^, am Schlüsse auch eine spekulative Ausführung über das 
trinitarische Verhältnis überhaupt und die Stellung des Geistes 
darin. Er hat zu dem Verhältnisse des Vaters und Sohnes eine 
Analogie gefunden in res mobilis und motus rei, da der Sohn 
als das innere Wort, der Gedanke Gottes, gleichsam dessen 
eigene Bewegung ist. Der Geist ist dann die quies, die aus 
beiden, aus res mobilis und ihrem motus hervorgehe. Er ist 
•damit finis emanationis dei. Doch aber ist sein Hervorgehen 
nicht etwas abgeschlossenes sondern beständiges: wie die res 
mobilis gleichzeitig in Bewegung ist bezüglich des Zieles, das 
sie noch erstrebt, in Ruhe aber bezüglich dessen, was sie in 
jedem Augenblicke erreicht hat. Eine Spekulation rein im Sinne 
und Style der dogmatischen Schulmethode, nicht Beschreibung 
«ines religiösen Thatbestandes oder Erlebens sondern eine gymna- 
stische Übung des Geistes, ein schulmässiger Versuch, die alte 
Meisterfrage nach drei und eins zu lösen. Er bittet Gott und 
seine Leser um Entschuldigung dafür — mit Recht. Denselben 
auf ^aristotelischem' Fundamente stehenden Gedanken schlägt er 

* Wei. I28. 
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in der Galaterexegese von 1519 ^ noch einmal an. Der Geist 
ist das, darin Vater und Sohn ruhen, wobei beide wieder als 
mobile und motus gedacht werden. Die gefährliche Behauptung 
der Anmerkungen, dass Vater und Sohn vivunt spiritu sancto, 
kehrt ganz naiv wieder. Und der Vater wird ausdrücklich als 
die eigentliche substantia divinitatis d. i. als der Träger, das Sub- 
jekt des Gottseins definiert. 

Eigentliche längere lehrhafte Auseinandersetzungen mit dem 
Dogma bringt er dann erst in den Predigten der Kirchen- und 
Hauspostille, besonders in den Predigten des Trinitätssonntages. 
Er skizziert hier die trinitarische Lehre in den normalen Grund- 
zügen ohne besondere theologische Feinheiten oder besonders 
ängstliche Genauigkeit. Indem sie sich fast nur in den tech- 
nischen Formeln halten und die Schlagworte wiederholen, tritt 
Eigenes kaum hervor. Der Geist wird hier auch »sonderlich ge- 
nennet als eine Person, die da gesandt wird, oder ausgeht vom 
Vater und Sohn . . ein ewiger allmächtiger Gott, mit dem Vater 
zugleich angebetet und geehret . . eine selbstwesende Person mit 
persönlichen Werken« u. s. w. Den Schriftbeweis führt er meist 
so, dass er die Gottheit Christi und die Sonderpersönlichkeit de& 
Wortes umständlicher beweist und dann wenige Worte über den 
Geist nachbringt: wenn die Vernunft erst so weit gefangen sei^ 
zwei Personen zu glauben, so glaube sie nachher auch leichter, 
dass drei seien. Ein Hauptbeweis für die Gottheit des Geistes 
ist ihm, dass der, der lebendigmachen, wider Sünde, Teufel, Hölle 
trösten und erhalten und vom Tode auferwecken könne, auch 
wahrer Gott sein müsse. Denn solche Dinge sind nur Gottes 
Werke. In thesi wird die normale Formel behauptet, dass die 
verschiedenen göttlichen Erweisungen nicht je einer einzelnen 
Person zukommen, sondern des einigen ganzen göttlichen Wesens 
sind. In praxi tritt doch ganz von selbst die Verteilung der 
Werke an die einzelnen Personen ein. Der heil. Geist ist dann 
neben dem Schöpfer und dem Erlöser der Heiliger. Das Aus- 
teilen und Heimbringen des Werkes Christi und das dadurch 
geschehende Rechtfertigen ist sein eigentliches Amt. Hin und 
wieder indes tritt in Erinnerung an biblische Gedanken, der 
Geist ausser zur Gnadenordnung auch zur Naturordnung ^ in 
Beziehung. Was Gott geschaffen hatte, das sah er auch für 
gut an. Und wie das schöpferische Sprechen Gottes durch den 
Sohn, so geschah dieses wohlgefällige erhaltende Sehen durch 
den Geist. Der Geist als das göttliche Wohlgefallen ist dann 
das Prinzip der Erhaltung wie das Wort das der Schöpfung. 



^ Wei. 2636 zu Gal. 46. 

2 z. B. E. A. 3336. 9 18. 10 176. Opp. ex. l62. 
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Auch abgesehen von seinen bekannten formellen Anerken- 
nungen des Dogma geht Luther öfter noch auf dogmatische Aus- 
führungen ein. 1 Sie sind alle von der gleichen Art Die letzte 
und ausführlichste findet sich in »von den letzten Worten Da- 
vids« von 1543. ^ Er sucht hier die Trinität den Juden aus 
dem alten Testamente zu beweisen. Seine Methode ist die üb- 
liche irreführende, die erst das Schema konstruiert und beweist, 
und es darnach gewöhnlich dem grösseren oder geringeren Ge- 
schick des Einzelnen überlässt, dasselbe mit Inhalt zu erfüllen 
und die Verbindungslinien von ihm aus zum eigenen religiösen 
Empfinden zu ziehen. Nur dass hier auch noch das letztere 
unterbleibt. Die Ausführung zieht sich in exegetischen Be- 
mühungen und in dürren Wiederholungen der normalen Lehr- 
sätze hin. ^ Diese selber sind hier sehr korrekt. Nicht den 
Vater reden wir im Vaterunser an, der seinen Sohn gesandt 
hat, der seinen Geist spendet, sondern Vater Sohn und Geist 
zusammen sind der himmlische Vater. So ist auch über den 
Geist speziell nichts inhaltliches gesagt. 

Alle diese seine dogmatischen Ausführungen sind mehr lehr- 
reich als erfreulich. Nirgends tritt es in ihnen klar und greif- 
bar hervor, dass diese überkommenen Bezeichnungen wirklich 
organisch und notwendig hervorwüchsen aus dem eigenen reli- 
giösen Erleben, und dass sie eben dadurch vor allen äusserlichen 
Schrift- und anderen Beweisen den eigentlich überzeugenden und 
durchschlagenden Beweis ihrer Gültigkeit brächten. Sie stehen 
als heilige feste Formen a priori da, werden nachträglich mit 
Gehalt gefüllt und nach bestem Vermögen zum eigenen Erleben 
in Bezug gebracht, der doch niemals genau ist und häufig auch 
anders sein könnte. Aber allerdings lassen sie unzweifelhaft 
erkennen, dass längst, nachdem alle Bande gefallen waren, die 
ihn noch hielten, als er erstmalig sich gründlicher mit dem 
Dogma befasste, er ihm gegenüber die gleiche Stellung von da- 
mals stets bewahrt: die gleiche, häufig naive Art mit ihm um- 
zugehen, die gleichen Versuche, ^etwas damit anzufangen', den 
gleichen Mangel an gründlichem Durch- und Zuendedenken, aber 
auch die gleiche Pietät und Beugung vor dem überlieferten 
Mysterium. Nie sind z. B. jene Ansätze zu einer Umgestaltung 
triiiitarischer Spekulation, die in den ^Anmerkungen' sich zeigen. 



^ Vgl. die eingangs zitierte Stelle aus dem grossen Bekenntnis 
vom Abendmahl Christi, 1528 (E. A. 30368); die Auslegung von Joh.l7, 
1530 (E. A. 5083); die »drei Symbola einträchtiglich gebraucht«, 1538 
(E. A. 23249); »Von Conciliis und Kirchen«, 1539 (E. A. 25(30o) hier die 
Anerkennung der Verwerfung der Macedonianer) ; Auslegung zu Joh. 
14. 15. 16, 1538 (E. A. 5082). Auslegung zu Joel. Walch VI2312. (Zu 
Joel 228.29.) u. a. ^ £ ^ 3745ff. 
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über den Ansatz hinausgekommen. Dass seine Ausführungen 
in der Schrift »von den letzten Worten Davids« vor andern kor- 
rekt waren, liegt nicht daran, dass dieselbe so spät ist, sondern 
an ihrem schulmässigen Charakter. Er würde sie immer so ge- 
geben haben, auch wenn er früher veranlasst worden wäre, die 
christliche Doktrin gegenüber den Juden auseinander zu setzen 
und schriftmässig zu erweisen. Die Verdächtigungen der Papisten, 
die antitrinitarischen Bewegungen, die Kontroverse mit den Juden 
(auch etwas der »Türken Alkoran«, der mehrfach in seinen Ge- 
sichtskreis trat) konnten ihn veranlassen, straffer sich auszu- 
drücken. Aber er drückte nur das aus, was ihm immer selbst- 
verständlich gewesen war.* 



Wie aber über das Wesen des Geistes, so setzt Luther auch 
über sein Wirken durchaus die Vorstellungen fort, die bis 
auf ihn in allerlei Mischungen sich darüber gebildet hatten. 
Zwei besondere Formen derselben gab es, und giebt es bei Luther. 
Gleichsam die offiziellste ist die, den Geist wirkend zu denken 
als dominus deus, als vom Himmel her regierenden Herrn der 
geistlichen Dinge, der diese, wie die erste und zweite Person der 
Gottheit die ihrigen, als seine besondere Sphäre göttlichen Welt- 
waltens zu eigen hat. Wie die erste Person das Gebiet des 
kreatürlichen und natürlichen Seins und Geschehens, so hat die 
dritte Person das Gesamtgebiet des religiös-sittlichen Geschehens, 
sein Zustandekommen Bestehen Entwickeln und seinen Abschluss, 
die dazu gehörenden Mittel, Kräfte, Institutionen als seine Sphäre. 
Und die Weise seines Waltens in dieser Sphäre ist ganz parallel 
wie diejenige Gottes in der Welt der kreatürlichen Dinge. 
Es ist ein Überwalten, Schaffen, Erhalten, Lenken. Es ist ein 
Begieren des vor und über seinem Herrschaftsgebiete stehen- 
den Herrn und unterscheidet sich von dem göttlichen Thun 
überhaupt nur durch die Objekte aber nicht durch die Weise 



* Dabei bleibt es doch interessant zu vergleichen, wie er den 
Unterschied zwischen Christen- und anderem Glauben beschreibt in 
»von den letzten Worten Davids«, und etwa im grossen Katechismus. 
Dort: »Darum hilft es sie nichts . . wie sie glauben an den einigen 
»Gott. Denn wo Gott nicht soll sein ein solcher Gott, der ein natür- 
»licher Vater ist, einen natürlichen Sohn, und beide einen natürlichen 
»heil. Geist haben in dem einigen göttlichen Wesen, da ist Gott 
»nichts« (S. 59). Hier: »Ob sie gleich nur einen wahrhaftigen Gott 
»glauben und anbeten, so wissen sie doch nicht, was er gegen ihnen 
»gesinnet ist, können sich auch keiner Liebe noch Güte zu ihm ver- 
»sehen.« — (Mü. 460.) 
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seines Vollzuges. In dieser Vorstellung ist der Geist besonders 
der, der die Kirche versammelt aus aller Welt Zungen, der sie 
erhält alle Stunde gegen die Anfalle des Teufels und der Welt, 
sie nicht in Irrtum fallen oder aufhören lässt, sie lenkt und 
führt, ihr Hirten und Lehrer giebt, immerdar das Predigtamt, 
Wort, Sakrament ergehen lässt, dadurch den einzelnen herzu- 
bringt, beruft, erleuchtet, heiligt und wie hier dem Geiste nach 
so in der Vollendung auch leiblich »lebendig macht« und auf- 
erweckt. Der Geist thut alles dieses nicht sowohl als die im- 
manente Kraft der geistlichen »Mittel«, als die treibende Im- 
manenz selber, sondern als der Herr der Mittel, der sie giebt 
und sendet, der sie ergehen lässt, damit sie das ihre wirken. 
Er ist unterschieden von seinen ^Gaben', wie es technisch heisst. 
Die Gaben des Greistes sind seine Wirkungen in der Seele. Und 
wenn von ihm ausgesagt wird, dass er im Herzen wohne, dass 
er Licht und neues Leben sei, so heisst das in diesem Zusammen- 
hange, dass er seine Gaben siebenfalt vom Himmel her sendet 
und uns mit ihnen »zieret schöne«. Das Verhältnis aber zu 
seinen Gaben und Mitteln ist wiederum nicht anders als das 
Gottes zu den Mitteln seiner Weltregierung im allgemeinen. 
Wie dieser durch weltlich Regiment, Obrigkeit, Recht, Sitte, 
Gesetz u. s. w. alles Sein und Geschehen regiert, ganz so der 
Geist durch Wort, Predigtamt, Kirche, Taufe u. s. w. Er selber 
steht über ihnen und verhält sich zu ihnen wie der König zu 
seinen Abgesandten, seineu Stellvertretern, Kriegern, zu den Ver- 
mittlern und Ausrichtern seines königlichen Willens. So ist 
z. B. hinter den Aussagen, dass der Geist die Sünden vergebe 
nicht noch ein besonderer ^tiefer' Gedanke zu suchen, als ob etwa 
die objektive, im Worte ausgesprochene Sündenvergebung durch 
ein besonderes Überkommen des Geistes erst dem Herzen inner- 
lich fühlbar gemacht werde; oder dahinter, dass der Geist die 
Toten auf erwecke etwas besonderes mystisches; oder hinter dem 
Berufen, Erleuchten, Predigen des Wortes durch den Geist ein 
intimes geheimnisvolles Geschehen. Das Sündenvergeben des 
Geistes ist einfach das Amt der Schlüssel, die Absolution und 
tröstliche Predigt, die die Kirche im Auftrage und in der Voll- 
macht ihres Regenten ausübt. Das Predigen des Geistes kann 
wenigstens gleichfalls rein im Zusammenhange dieses Gedankens 
vom Geiste als des dominus deus stehen und bedeutet dann gar- 
nichts anderes als das Ergehen des äusserlichen Worts. Und 
das Auferwecken der Toten ist ebenfalls nur eine solche regi- 
mentliche Funktion des Geistes, die gerade ihm beigelegt wird, 
weil sie in die Sphäre des Geistlichen gehört, sofern sie nämlich 
nach lutherischer Lieblingsvorstellung Abschluss der mortificatio 
camis und der geistlichen vivificatio ist, welche der Geist schon 
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im zeitlichen Leben des Einzelnen ausübte, vor allem aber ein- 
fach deswegen, weil Auferweckung des Fleisches eben — im 
^dritten Artikel' stand. 

Dieser transzendenten Auffassung aber vom Wirken des 
Spiritus sanctus als dem des dominus deus amalgamiert sich 
beständig bei Luther die zweite traditionelle als des donum divi- 
num. Nach jener giebt, schafft, pflanzt der Geist vom Himmel 
her und ist im Menschen nur per dona sua. Nach dieser ist 
er selbst die gute und vollkommene Gabe. Nach jener lässt er 
seine Mittel ergehen, damit sie wirken. Nach dieser bringen ihn 
die Mittel, damit er wirke innerlich. Er ist die Kraft aus der 
Höhe, die eingegossen wird, um das Neue hervorzutreiben. Oder, 
wie diese Vorstellung sich leicht und von selbst fortbildet: er 
ist selbst inhaltlich das Neue, das den Menschen von Gott her 
eingethan wird. Dieses wieder in der doppelten Vorstellung, 
dass eben das neue Leben selber, speziell der habitus der Liebe, 
der eingegossene Geist sei; oder in der subtileren, dass der ein- 
gegossene Geist se ipso concurrens cum voluntate hominis in 
diesem den Parallelstrom menschlichen Affektes induziert zu dem, 
was er selber auf göttliche Weise ist. In den Bahnen dieser 
Vorstellung gehen die Ausdrücke zumeist, wenn speziell vom 
Zustandekommen der inneren Erneuerung die Bede ist. Christus 
hat die Gabe des Geistes verdient. Der Glaube empfangt sie. 
»Fides affert spiritum sanctum.« Das heisst im Zusammenhange 
dieser Vorstellung, dass der Gläubige im Vertrauen Gott um 
den Geist bittet, ihn alsbald als geheimnisvolles agens einge- 
gossen erhält und nun innerlich dadurch gewandelt wird. 

Beide Vorstellungen gehen stets durch- und ineinander, so 
sehr, dass sie mehr zu den Endpunkten einer Linie werden, auf 
der sich im Einzelnen die Ausdrücke bald mehr nach dem einen, 
bald mehr nach dem andern hin bewegen. Charakteristisch aber 
für beide und der wesentliche Gehalt in ihnen ist das schlechthin 
Supranaturale, Überempirische, Wunderhafte, als welches sie die 
gewirkten neuen Gemütszustände, sowie die Weise ihrer Ver- 
ursachung hinstellen wollen. Die neuen Bewegungen des Willens, 
die neuen geistlichen Qualitäten sind nicht in empirisch-kausalen, 
in psychologischen Zusammenhängen geworden, und sollen nicht 
so geworden sein. Das Neue überkommt den Menschen, ohne 
dass er zu sagen weiss oder wissen will, wie. Es ist ein Schaffen, 
ein wunderbares und geheimes Geben und Bewegen Gottes oder 
des Geistes, welches jene Vorstellung vom Wirken des Greistes 
als dominus deus ohne weiteres als solches, diese vom donum 
divinum mit Vermittlungen, beide aber gleicherweise als schlecht- 
hin übernatürliches vorstellen. — Und häufig und kräftig treten 
diese traditionellen Vorstellungen bei ihm auf. Bei oberfläch- 
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lieber Betrachtung wird kein Unterschied gegen früher sichtbar, 
und keine neuen Versuche und Weisen, über das Woher und 
Wie der nova vita die Gedanken zu bilden, zeigen sich. In 
den realistischsten Anthropomorphismen kann er das Wirken, 
das Anblasen, Anrühren, das Trösten, das Hui-Sageu, Lebendig- 
machen, Entflammen des Geistes beschreiben. Höchst unmittel- 
bar und konkret sind seine Vorstellungen von dem Geiste als 
dem Herrn und Lenker der Kirche, von seinem Walten und 
Regieren. Er kann das Wunderhafte seines Thuns und das 
Geheimnisvolle preisen. Die absolute Notwendigkeit des Geistes 
und seiner Wirkung zum Neuwerden und Fähigwerden für geist- 
liche Dinge kann man nicht exclusiver betonen, als er es gethan 
hat. Und es giebt in dieser Hinsicht bei ihm weder Perioden 
der Entwicklung in Ausdrucks- und Anschauungsweise noch 
auch nur ein zeitweiliges Vor- und Zurücktreten der überkom- 
menen Anschauung. 

Wohl ist inhaltlich ein Unterschied in der Verwendung 
des Begriffes von Spiritus sanctus bei ihm gegen früher zu be- 
merken: nämlich in Bezug auf die Funktionen, die er ihm bei- 
legt. Bisher war der Geist einerseits die magische Kraft der 
Sakramente und des ordo, andrerseits wesentlich die Summe über- 
natürlicher sittlicher Vermögen gewesen. Für Luther ist er 
in erster Linie der Träger und Schöpfer religiöser Fähig- 
keiten. Was er vor allem von Gott erfahren und worin ihm 
das Wesen der nova vita bestand, das waren der Trost des 
geängsteten Gewissens und die Freiheit des Christenmenschen. 
So ist ihm der Geist vornehmlich wieder der »Tröster«, der 
^»Lebendigmachende«, der »nichts ist und nichts kann und kein 
ander Werk hat, als betrübte Herzen aufzurichten, einen neuen 
Mut, Sinn imd Herz zu machen und lauter Freude zu wirken«. 
Und weiter ist er der Geber der Freiheit, der das geistliche 
Gesetz ins Herz schreibt, und so von der Knechtschaft des 
äusseren erlöst. Breit ausgeführt sind diese Gedanken beson- 
ders immer in den Predigten zu Pfingsten. Aber dieser Unter- 
fichied thut in Bezug auf unsere Frage nichts zur Sache. Er 
zeigt grade, wie durchaus Luther die traditionelle Betrachtung 
von der Schaffung der nova vita weiterpflegt. Eben dass solche 
Erfahrungen wie der Trost des Gewissens und des Freiwerdens 
Tom Gesetz, deren psychologische Motivation durch das ver- 
nommene Evangelium so klar am Tage lag und die so abseits 
wie möglich von der Vorstellung eingegossener Qualitäten stehen, 
ihm auch sofort und selbstverständlich unter die überkommenen 
Ausdrücke vom Schaffen, Wirken, Eiugiessen des Geistes treten, 
ist am bezeichnendsten für seine Stellung zur alten Denkweise. 
Und so sehr wirkt diese, dass er nicht nur die Vorstellung vom 
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Wirken des Geistes als des dominus deus hier pflegt, sondern 
grade auch die vom donum divinum. Der Geist giebt nicht 
nur die Freiheit, sondern er ist selbst der spiritus spontaneus 
überaus, nadib, der vornehme adelige Geist, ja die libertas a lege, 
die als solche gespendet wird und als das himmlische donum 
die Seele mit sich infiziert. Und noch weiter als hier treibt er 
die Konsequenz des traditionellen Gedankens vom donum divi- 
num in folgender Vorstellung. Das erste und wichtigste zum 
geistlichen Erleben ist das Hören aufs Wort. Der Geist giebt 
es, und zwar auch durch sich selber. Luther macht den Vater 
zum Sprecher, den Sohn zum Wort, den Geist zum Hörer in 
der Dreifaltigkeit, so dass er nun — ein avzö = Hörer — den 
Menschen sich mitteilend auch diese zu Hörern des Wortes 
machen kann. ^ 



So ist zuzugestehen, dass bei Luther der ganze Reichtum 
der traditionellen Vorstellungen über spiritus sanctus und damit 
auch das ganze Wirrsal derselben und der an sie anschliessen- 
den Konsequenzen gegeben sind. Und gehört dieses alles ihm, 
so ist in der That durch ihn aufs neue Veranlassung und Stoff 
genug gegeben für magistri subtiles zu kunstvollem Zusammen- 
spinnen und Weiterziehen der flatternden Fäden. Aber was be- 
deutet dieses alles für Luther? Ist es wirklich der einzige, der 
notwendige und genaue Ausdruck seiner eigensten Religion? 
Ist es die normale Formulierung seines eigenen Glaubensgedan- 
kens, die nur so und nicht anders sein darf ? Lässt sich wenig- 
stens seine Religiosität ohne Gewalt und Abbruch, ohne Ver- 
schiebung und Zwang in diese Formen fassen? 

Man könnte und müsste auch dann so fragen, wenn Luther 
konsequent die korrekt-dogmatische Ausdrucksweise anwendete. 
Denn es kann recht wohl geschehen, dass unter dem Einflüsse 
der von Jugend auf eingepflanzten, anerzogenen und angeschulten 
Form religiöser Vorstellungsweise und theologischen Ausdrucks 
das eigenste Erleben immer sogleich, wenn es sich ausdrücken 
will, sich einfügt in den überkommenen Stil, ohne auch nur 



* E. A. 5083 zu Joh. 16 13 (1538). ^Ein wesentlich hören'. — So 
öfters. 
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gewahr zu werden, dass solch Überkommenes eigenüieh fremd 
und auf anderem Boden gewachsen ist. Nun aber liegt bei 
Luther die Sache garnicht so. Häufig genug tritt bei seinen 
Ausführungen über das geistige Leben und die göttliche Be- 
wirkung und Beeinflussung desselben das dogmatische Schema, 
die Betrachtung unter dem Gesichtspunkte des heil. Geistes 
stark in den Hintergrund oder verschwindet überhaupt gänzlich. 
Gott selber und Gott allein, ohne Diremption nach Funktionen 
und Personen, ist dann das Subjekt aller Verursachung und 
das Objekt allen Gefühls. Wie er der Walter und Verursacher 
aller Dinge und jeden Geschehens ist, so auch dann in ganz 
gleicher Weise Schöpfer und Regierer des Geistigen, der religiös- 
sittlichen Sphäre. Das ganze umfassende Gebiet des Handelns 
des Geistes ist einfach Gottes. Und nirgends zeigt sich eine 
Lücke, zu deren Ausfüllung es der Vorstellung eines besonderen 
Waltenden neben Gott dem Schöpfer bedürfte, oder auch nur 
ein Spalt, in den sie sich einfügen Hesse. Nirgends zeigt sich 
ein Ansatz, von dem aus Linien zur Notwendigkeit oder Mög- 
lichkeit einer hypostatischen Scheidung in Gott nach seinen ver- 
schiedenen Wirkungssphären hinüberführten. So leicht ihm der 
Ausdruck in die überkommene Form eingeht und die traditio- 
nellen Verteilungen der Funktionen und Ämter richtig inne- 
halten kann, so völlig kann Luther des Begriffes Spiritus sanctus 
in dogmatischem Sinne entraten und doch den Inhalt seines 
Glaubens ohne Abzug darstellen. Und oft genug thut er es. 
Man braucht nicht die zahllosen Beispiele anzuführen, wo im 
Einzelnen Gott selber oder Christo dem Erhöhten die Funktionen 
des Geistes beigelegt werden. Gott inspiriert, heiligt, beruft, 
erleuchtet, wirkt innerlich, giebt das Wort in die Herzen, wirkt 
und lebt in uns, waltet und regieret in seiner Kirchen, und ist 
alles Gottes Gabe und Gewalt des Herrn Christi. Christus selbst 
als das Haupt flösst seinen Gliedern seinen Sinn und Willen 
ein, macht heilig durch Wort und Sakrament u. s. w. Am auf- 
fälligsten ist dieses in den Ausführungen Luthers vom »Reiche 
Gottes« oder vom »Reiche Christi«. Man weiss, wie beliebt diese 
Anschauung -vom ^regnum gratiae' bei ihm ist. Immer wieder 
verwendet er sie und widmet ihr zahlreiche Predigten und Aus- 
führungen. * Hier aber ist die Vorstellung eines besonderen 
Walters und Herrn der geistlichen Dinge neben Gott oder Christo 
völlig verschwunden und kann auch keinen Platz finden. Gott 
oder Christus sind selbst und allein dominus und regens. Ein 
Bezug auf den Geist hat entweder gar nicht statt, oder es heisst, 
dass Christus »im Geist« regiere, was dann ein einfaches Synonym 



* Vgl. eine ganze Liste solcher bei Walch X1394 — 6. 

Otto, Ansch. Tom .heil. Geiste* bei Luther. 2 
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für ^geistlicher Weise' sein kann, i Oder Gott und Christus re- 
gieren »per spiritum«, wo dann spiritus sanctus ihre geistliche 
Regiments-Gewalt und Wirkung ist. Hier wie überall ist für 
ihn die Formel per spiritum sanctum die eigentlich normale, 
und was er von dem Regieren und Wirken des Geistes in selbst- 
ständiger Aktion auch aussagt, kommt ernstlich genommen doch 
stets auf diese Formel hinaus. Sie ist aber schlechterdings 
^subordinierend', stellt nicht den Geist als selbständige Kausalität 
den geistigen Wirkungen voran, sondern Gott selber, dessen der 
Geist ist, und der durch ihn wirkt. Und das »durch« ist voll- 
kommen instrumental. Zwar kann bisweilen die Formel etwas 
von der Bedeutung annehmen, dass Gott oder Christus »durch 
den Geist« gleichsam wie durch ihren Mandatar, wie durch — 
sit venia verbo — ihren Commissarius in geistlichen Dingen 
regierten. Eine Vorstellung, in die man von den dogmatischen 
her hineingeraten kann, aber nicht um darin zu verweilen. Der 
Geist ist einfach die Kraft Gottes zur Wirkung, die als potentia 
sich auf die natürlichen Dinge, als spiritus sanctus auf die geist- 
lichen Dinge erstreckt. Er ist Gottes Rechte, Gottes Hand, 
Gottes Finger, Gottes Gewalt. 

»Wir wissen nun, dass Gottes Gewalt, Arm, Hand, Wesen, 
»Angesicht, Geist alles ein Ding sei . . . Ist nun seine Gewalt 
»und Geist allenthalben . . .«* 

Und auch gerade da, wo Luther zu eigener theoretischer Re- 
flexion und Spekulation aufsteigt, kommt ihm diese Vorstellung. 
So in »dass diese Worte Christi . . « So ganz besonders und kon- 
sequent in »de servo arbitrio«. Gott, er einfach und schlecht- 
hin, ist es, der alles in allem wirkt. Dies wird nicht so be- 
schrieben, dass von spiritus sanctus gar nicht die Rede wäre: 
ein solches Reden von Gott und Schweigen von den Personen 
könnte unter Umständen grade in der Bahn des augustinischen 
Trinitätsdogmas liegen, indem man nämlich seinem modalisti- 
schen Grundzuge folgend von dem einen Gott redete, die drei- 
fache Diremption möglichst zusammenschliessend und zurück- 
treten lassend. Vielmehr der Begriff spiritus sanctus spielt 
eine grosse Rolle. Aber in welchem Sinne? Gott wirkt alles 
in allem in zweifacher Sphäre, in der natürlichen und in der 
geistlichen, dort vielen te hier voluntarie, beides gleich unbe- 
dingt und notwendig, beides allein nach seinem Willen und 



^ Vgl. z. B. »Predigt vom Keiche Christi 1532« Walch Xisss. 
»Im Geiste aber oder geistlichem Wesen soll seine Kraft oder Herr- 
»schaft sein . . . dass er also ein geistlicher Herr und König im 
»geistlichen, ewigen Keiche vor Gott regiere.« 

3 E. A. 3062. 
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allein durch seine omnipotentia, seine Allwirksamkeit. Eben 
diese omnipotentia als die, welche auf das Gebiet des Geist- 
lichen, des voluntarium geht, Gottes singularis virtus im Geist- 
lichen, ist »Spiritus sanctus«. Per spiritum lenkt, »reitet« Gott 
den Willen des Menschen, wie er per omnipotentiam suam über- 
haupt alles in allem wirkt. 

. . »sive extra regnum suum generali omnipotentia, sive intra 
»regnum suum singulari virtute spiritus sui.« * 

Diese rein subordinierende Anschauung vom Geiste und 
seinem Verhältnis zu Gott ist seine unmittelbare, am Grunde 
liegende Vorstellung, die aller dogmatischen Schematisierung 
spottend immer wieder durchschlägt. Notwendigerweise. Denn 
in der That führte von Luthers Grundgedanken von dem aeter- 
nus pater, der in freier Liebe in seinem »speculum« Christus der 
Welt erschienen ist als der gnädige und die Sünden verzeihende, 
und der in seinen Kindern das Heil wirkt, wie er alle Dinge 
zu ihrem Besten lenkt, allmächtig alles in allem wirkend, keine 
Linie hinauf zu der Vorstellung von dem Geiste als einem 
Persönlich-selbständigen neben oder in dem Wesen dieses Gottes. 
Von diesem Gedanken aus lässt sich vielmehr vom Geiste Gottes 
nur reden als von etwas, das Gottes ist, das er besitzt und da- 
durch er wirkt, als von seiner ewigen göttlichen Kausalität im 
Gebiete des Geistlichen, die sehr real gedacht, sehr lebendig 
empfunden werden kann, deren Träger und Subjekt aber eben 
^der himmlische Vater' ist, und die nicht selbst wieder neben 
ihm Subjekt wird, welches dann aufs neue einer Kausalität be- 
dürfte. Zwar gerade dieses letztere Abgewiesene zeigt den Weg, 
wie Luthers Grundgedanke eingehen, gleichsam sich ausdehnen 
konnte, zum dogmatischen Ausdrucke. Die springenden Punkte 
des Weges sind deutlich: Gott der alles wirkende, wirkend im 
Herzen der Menschen: wirkend durch seine Kraft: die Kraft 
aus der Höhe wirkend im Herzen der Menschen : spiritus sanctus 
dominus deus. Die gewöhnliche Deutung der Formeln geht 
immer analoge Wege. Aber der Weg ist falsch, und man käme 
von Luthers Gedanken aus niemals zu diesem Ende, wenn das 
Ende nicht vorher dagewesen wäre und die Verbindung dieses 
Endes mit jenem Ausgangspunkte sich nicht von selbst verstanden 
hätte. Am klarsten drückt sich dieser Sachverhalt aus in Luthers 
eigenen Aussagen, dass an den heil. Geist glauben heisse : glauben, 
dass er heiligt*; und in den andern, dass es uns nicht angehe, 

* var. arg. Isn. 

* Vgl. zum dritten Artikel, gr. Kat. Mü.455. Diese ausschliess- 
liche Konzentrierung des Interesses auf den Vollzug und die empiri- 
schen Mittel des Heilig- Werdens heisst in praxi die Frage nach der 

Person' des heil. Geistes eliminieren. 



20 Luthers originale Anschauungen. 

was der Geist sei in der Majestät, sondern nur, sofern er offen- 
bar sei in Wort und Sakrament ^ : Gedankeu, die er genug wieder- 
holt und betont. Sie sind für sich allein hinlänglich, Luthers 
innere Stellung zur Sache klar zu legen. Sie besagen, dass selbst 
wenn theoretisch und an sich etwaige Sätze über die inneren 
göttlichen Verhältnisse, die Verhältnisse der hohen Majestät, 
gelten und anderswoher ge\viss sind, sie doch nichts bedeuten 
für den Glauben und das praktische religiöse Verhalten. Wie- 
viel weniger ist es dann aber möglich, jene Sätze aus diesem 
erst abzuleiten und als seinen richtigen selbstgewachsenen und 
normalen Ausdruck zu erklären. 

Indessen alles dieses berührt doch nur eigentlich erst die 
Vorfrage. Viel wichtiger als nach seinem ^Wesen' ist die Frage 
nach dem Wirken des spiritus sanctus, viel wichtiger als die 
Frage nach der Stellung der göttlichen Potenz, auf welche die 
nova vita zurückgehen soll, in und zu Gott, die Frage nach 
ihrem Vollzug, ihrer Auswirkung. Wie wirkt Gott das neue 
Leben? Wie kommt es zustande? Im Zusammenhange empiri- 
scher klarer psychologischer Verursachung, oder im Dunkel und 
Rätsel rein supranaturaler Wunderwirkung? Sind die An- 
schauungen vom ^Eingiessen, Mitteilen, Schaffen* des Geistes, 
jene Vorstellungen, dass Gott gleichsam ein Stück seiner selbst 
der Seele einfügt, welches nun wie eine himmlische Narde dem 
Gefässe ihren Duft mitteilt, dass der Geist als eine Summe vor- 
her fertiger Kräfte und Eigenschaften der Seele eingethan wird, 
sind überhaupt alle diese in der Sphäre des rein über- und 
ausserpsychologischen, des rein supranaturalen und überempiri- 
schen liegenden Vorstellungen vom Pflanzen, Schaffen, Wirken, 
Bewegen Gottes in der Seele, die auch bei Luther, wie gezeigt, 
in breiter Masse vorhanden sind, sein Eigentum und ein echtes 
Stück seiner religiösen Erfahrung und ihres reinen gedanklichen 
Ausdrucks, oder bringt er auch hier ein Neues? Mit seiner 
Neuerung dort hätte er vielleicht Anlass zu einer Reform der 
Lehre gegeben, in seiner Neuerung hier hat er den Grundzug 
seiner neuen Religiosität bewiesen. Und auch zu jener liegt der 
Grund und das eigentliche Recht erst in dieser. Dass er ^wo 
^er das Katholische bestehen Hess, doch zugleich selbst die Grund- 
^züge eines wirklichen Neubaues angegeben hat', erweist sich 
erst hier. 



Es gieht eine Weise, den Begriff ^spiritus sanctus' zu ver- 
wenden, zu der der Name selber leicht und natürlich veranlasst. 
Man macht Ernst mit dem Gedanken ^ Gottes Geist', indem man 



^ E. A. 12446.438, besonders E. A. 12295 u. a. 
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instinktiv die Analogie gelten lässt, auf die er hinweist: die der 
menschlichen Persönlichkeit, von deren ^Geist' man spricht, wenn 
man ihr Denken, Wollen, Fühlen, die Summe ihrer Zwecke und 
Gründe, kurz ihr persönliches Lehen, ihren geistigen Gehalt nennen 
will. Und wie man den Geist eines Menschen denkt als das, was 
er selber ist, und doch auch — das Ich formal los und vor sei- 
nem Inhalte gedacht — als das was er hat, was er äussern und 
was er andern mitteilen kann : ebenso stellt man Gott vor und 
Gottes Geist und das Verhältnis beider. In diesem Zusammen- 
hange wird dann Christus vornehmlich gedacht als der, in wel- 
chem dieser Gottesgeist ^in der Fülle' wohnte, dessen eigener 
^Geist' d. i. persönlicher Inhalt gleichgesetzt wird mit dem Gottes, 
und der nun seinen Geist ausbreitet in seiner Jüngerschaft. Und 
solche Vorstellung und Redeweise tritt, wie sie denn sich immer 
leicht von selbst nahelegt, auch bei Luther hie und da auf.^ In 
vorzüglich klarer und praktischer Weise hat Reischle a. a. 0. den 
Begriff spiritus sanctus für die katechetische Behandlung der 
lutherschen Erklärung des dritten Artikels im Sinne dieser Vor- 
stellung praktisch zu machen versucht. Und es ist mindestens 
fraglich, ob nicht in der That zu diesem Zwecke, wo auf die prak- 
tische Nützlichkeit und Verständlichkeit mehr ankommt als dar- 
auf, sich in dogmatisch korrekten Terminologieen zu bewegen, 
diese Art von Behandlung völlig berechtigt ist. Doch sei es er- 
laubt, hierzu folgendes zu bemerken und bei dieser Gelegenheit 
zugleich Momente zu berühren, die für Luthers Anschauung wich- 
tig sind und sonst in andern Zusammenhängen zu erwähnen ge- 
wesen wären. Zunächst nämlich, dass wie sehr auch eine solche 
Verwendung von spiritus sanctus durch den Namen nahegelegt 
wird, doch derartige Vorstellungen den historisch geprägten Be- 
griff, und zwar grade auch wie er für Luther gilt, nicht treffen. 
Sie sind eine freie, nebeneinkommende, eine unsystematische Ver- 
wendung des festen Terminus. Denn es ist allerdings der Fall, 
dass ^spiritus sanctus' nur ein Name ist und nicht durch seine 
Namenbedeutung auf seinen Inhalt schliessen lässt. Die Euach 
Jahveh und das ayiov nvevfia bedeuten nicht, was wir unter dem 
^Geiste' einer Persönlichkeit vorzustellen pflegen, sondern sind, 
ganz einerlei wie sie ursprünglich dazu kamen, Namen für Kräfte 
und Wirkungen Gottes auf die Welt (speziell auf die menschliche 
Psyche). Das Abrupte und Vereinzelte, wie es scheint auch das 
ausschliesslich Supranaturale, das den Gedanken ursprünglich 
begleitet, setzt sich schon innerhalb des Alten und Neuen Testa- 
mentes um in die Vorstellung einer ständigen und ausgeglichenen 
Energie, die nicht mehr nur wesentlich ekstatische Zustände son- 
dern das ganze Gebiet des Religiös-Sittlichen zum Gegenstande 
hat. Immer aber bleibt der Begriff, der sich mit dem Namen 
verbindet, welche hinzukommenden und Seiten-Bedeutungen er 
auch annimmt, doch seiner Substanz nach der der göttlichen 
Energie. Und das ist immer sein eigentlicher Sinn geblieben. 



* »In der Gnade Ansehen empfängt man sein Herz, Geist, Mut 
»und Willen.« — Secundum spiritum et sensum Christi — in Christi 
»spiritum transferri — Christi spiritus cum spiritu hominis conjunc- 
»tus — Christi innocentia iustitia sapientia . . vita, spiritu. — U. ä. 
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Es geschieht in der That im Anschlüsse sowohl an die hihlischen 
um Euach Jahveh und ayiov nnvucc sich lagernden Vorstellungen 
wie an die darüber in der Kirche im Schwange gehenden — die 
in der erbaulichen Praxis, im Gebet, im, Kultus als Fortsetzungen 
jener vorhanden waren, auch wo man gar nicht oder sonderbar 
über den Geist spekulierte — und es ist in der That die Zu- 
sammenfassung und Bezeichnung des Einheitlichen und Wesent- 
lichen in diesen Vorstellungen, wenn Athanasius den Geist als 
die tö><y« Iv^Qyeitt rov O^eov hypostasiert. Und in der morgenlän- 
dischen Orthodoxie ist er dieses auch offiziell immer geblieben. 
Die Formeln des abendländischen, augustinischen Dogma über- 
nehmen und setzen eigentlich nur die Hypostase und neutrali- 
sieren nach Möglichkeit das Hypostasierte. Sobald aber in ihnen 
ein Inhalt gedacht wird, ist es doch immer der der Kraft aus 
der Höhe. Und immer so ist es mit den erbaulich-praktischen 
Verwendungen des Begriffes, den Bitten um den Geist, den Vor- 
stellungen von ihm als der Kraft der Sakramentsmagieen. Er ist 
die Kraft, durch welche das Wunderbare, Göttliche, Geistliche 
gewirkt wird. Durchaus so steht es auch bei Luther. Jene An- 
klänge an heterogene Vorstellungen sind rein gelegentlich und 
sporadisch. Und es ist unfraglich, dass auch im dritten Artikel 
der Geist, der hier beruft, erleuchtet u. s. w., nicht die Fülle der 
Erkenntnisse, Zwecke, Gefühle ist, die den ^ Geist Christi' aus- 
machten und von ihm ausgeflossen sind, sondern nur den Sinn 
hat, den sein Name zwar nicht andeutet, der aber allein histo- 
risch und technisch mit ihm verbunden ist : der göttlicher Energie. 
So trifft auch die Bedeutung, welche man im Zusammen- 
hange jener eigenartigen Auffassung vom Geiste der ^Kirche' bei- 
zumessen hat, so wichtig sie an sich ist, doch nicht ohne weiteres 
und genau den Sinn, den Luther mit ^ecclesia mater' verbindet. 
Die ^Mutter Kirche' meint im katholischen Sinne die heilige Sa- 
kramentsanstalt, von deren Funktionen der geistliche Bestand 
des Christen so hervorgebracht wird und so völlig in Pflege und 
Wachstum abhängig ist, wie das Kind von der Mutter. Der 
Terminus kann andrerseits höchst passend verwendet werden, um 
auszudrücken, dass die ^Kirche' d. h. die Gemeinschaft der Gläu- 
bigen den ^ Geist Christi', die Fülle seiner religiös-sittlichen Mo- 
tive, Erkenntnisse, Gefühle von Christus durch der Apostel Ver- 
mittlung her in sich trägt und diese dem einzelnen übermittelt. 
Luthers Gedanken von der ecclesia mater haben von beiden Be- 
deutungen etwas an sich. Seine eigentliche Anschauung ist aber 
doch noch verschieden. Zwar das ist ihm auch wesentlich, dass 
die .Kirche' eben jene Kette der gläubigen Gemeinschaft ist, die 
in geschichtlicher Vermittlung das Heilsmässige des Evangeliums 
an den einzelnen bringt, und ohne die dieser vom Evangelium 
nichts wissen kann: so dass das ,deum non habet patrem qui 
ecclesiam non habet matrem' für ihn völlig wahr bleibt. Aber 
was diese Kirche dem einzelnen übermittelt, ist nicht dieser 
^Geist Christi', sondern Christus als die göttliche promissio. 
Nicht so ist die Kirche Mutter, dass sie ihre von Christo über- 
kommenen frommen und sittlichen habitus dem einzelnen all- 
mählich einbildet sondern so, dass sie die Vergebung der Sünden 
anbietet. Nicht als ob für Luther der von dieser Mutter geborene 
.neue Mensch' nichts weiter wäre als nur das nackte Bewusstsein 



Exkurs. 23 

vergebener Schuld. Die ^libertas christiana' ist ja sein Absehen, 
die als die Freiheit zur religiösen und sittlichen Funktion das 
ganze Gebiet von Fühlen und Wollen umschliesst, das von den 
BegrifiFen Keligion und Sittlichkeit gedeckt wird. Der ^neue 
Mensch' aber, der sich in beiden erweist, ist völlig und durchaus 
ein Kind dieser Mutter, geht seinem ganzen Bestände nach auf 
die Ursächlichkeit der gläubigen Gemeinschaft zurück. Indessen 
nicht eigentlich so, dass die vorher Gläubigen dem in ihre Ge- 
meinschaft Tretenden von ihrem fertigen Schatze christlichen 
Lebens abgeben, dass sie direkt ihre neuen Gefühle, Impulse, 
Einzelerkenntnisse ihm übertragen, sondern so, dass sie ihm das- 
jenige übermitteln, woraus auch bei ihnen erst alles andre er- 
wuchs : die Predigt von der OfFenbarung Gottes, und zwar als des 
gnädigen, die dann den Glauben erweckt, welcher als ein schäftig 
thätig Ding den alten Adam tötet und das neue Leben in jedem 
Einzelnen aufs neue original und primär hervorbringt. Der Unter- 
schied beider Auffassungen ist nur haaresbreit aber durchgehend. 
Ihn zu beobachten ist für das genaue Verständnis der Meinung 
Luthers wesentlich. Aber auch an sich ist er grundsätzlich inne- 
zuhalten. Thatsächlich nämlich liegen in diesen beiden abweichen- 
den Verwendungen des Gedankens von der mater ecclesia, einander 
zum Verwechseln angenähert, zwei sehr verschiedene Auffassungen 
unsrer Keligion selber vor. Nach jener ist das Christentum wesent- 
lich Eingehen in die Kräftigkeit und Seligkeit des höchsten Gottes- 
bewusstseins, Einpflanzung neuer höherer religiöser und sittlicher 
Motive. Nach der Luthers aber ist es vor und über allem andern 

— Erleben der Offenbarung Gottes. Allerdings offenbart sich Gott 
nur zu dem Zwecke, um jenes Gottesbewusstsein und die ihm ver- 
bundene Sittlichkeit zu schaffen. Aber es ist eine spezifisch diffe- 
rente Art der Betrachtung, dieses sich vorzustellen als das im 
Empfinden, Wollen, Vorstellen der vorher Gläubigen Vorhandene 
und in den mannigfaltigen Formen geistiger Übertragung dem 
einzelnen Hinzukommenden sich Vermittelnde, oder aber als das 
Resultat und den Eindruck der Offenbarung Gottes selbst, die 

— in geschichtlicher Übermittlung — den Einzelnen treffend in 
ihm original und primär die nova vita erzeugt. Es hängt an 
solcher Unterscheidung nicht weniger als die Objektivität des 
Christentums, sein character indelebilis und intangibilis, (dass es 
nicht nur die höchste Form menschlichen Fühlens, sondern vor 
allem die objektive und zuverlässige Erscheinung der »rerum 
invisibilium« ist,] und damit zugleich die objektive und fundamen- 
tale Wertung des Gegensatzes von ^Sünde' und ^ Gerechtigkeit'. 

Eben darum darf man endlich — wenigstens für strenge Rede- 
weise — nicht die Gleichung von koyog und nveCfia zugeben (cf. 
Reischle a. a. 0., S. 26 ff. u. S. 29). Glaubt man in diesen Schematen 
nützlich verhandeln zu können, so ist an einer Scheidung der 
beiden alles dasselbe gelegen, was bisher genannt ist. Nennt 
man nvavfxa den ^Geist Christi' in obigem Sinne — um es kurz 
zu sagen: den geistig-persönlichen, speziell den religiös-ethischen 
Gehalt der Person Christi — so darf man koyog nicht ebenso ver- 
stehen. Christus kommt nach lutherscher Anschauung nicht 
zunächst und wesentlich in Betracht, sofern er solchen Geist hat 
und in der Welt ausbreitet, sondern sofern er speculum aeterni 
patris ist, speziell die promissio dei in Person. Und will man 
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den dienlichen Begriff Xoyos anwenden, so kann er nur eben dieses 
befassen: loyog ist Christus weil er Gottes Person Offen- 
barung, speziell Offenbarung seines beneplacitum ist. Der als 
solcher gepredigte Christus, die Darreichung der promissio, weckt 
im Einzelnen die fromm-sittlichen Gesinnungen und bringt damit 
den ^Geist' zuwege, der in Christo auch war. So kann man sagen, 
dass Christus sein nvtvfxa giebt, aber nur dadurch, dass er 
koyog ist. Und bei alle dem muss man im Auge behalten, dass 
nvivfxtt hier stets in unsystematischem Sinne gebraucht wird und 
dieser ^Geist Christi' nicht ^Spiritus sanctus, ayiov nvavfzcc, ruach 
Jahveh' im historischen Sinne ist. 

Nun ist allerdings mit Nachdruck zu betonen, dass jene 
andere Betrachtung durch die grundsätzliche Luthers nicht aus- 
geschlossen wird, sondern sich sogleich mit ihr verbinden kann 
und muss. Es hiesse ja einfach den thatsächlichen Verhalt der 
Dinge ignorieren, wenn nicht zugegeben würde, dass längst bevor 
das religiös-sittliche Bewusstsein das Bedürfnis der objektiven 
Offenbarung empfindet und speziell sich an dem Gegensatze von 
Sünde und Gnade genau orientiert, es im Schosse der christlichen 
Gemeinschaft erzeugt und gebildet wird durch Erziehung, Um- 
gang, Predigt, durch die ganze Menge unkontrollierbarer geistiger 
Beeinflussungen, die wie eine Atmosphäre die Seele des Heran- 
wachsenden von frühester Zeit an umgeben, und dass es ebenso 
auch später stets aufs mannigfaltigste und kräftigste dem Wehen 
und Formieren des Geistes der christlichen Gemeinschaft unter- 
liegt, und dass sicherlich nur weil sie es so ist, die Kirche auch 
im Sinne Luthers Mutter sein kann. Aber das hebt doch den be- 
sondern und selbständigen Wert jener andern original-lutherischen 
Betrachtungsweise nicht auf. Den Christen im vollen Sinne des 
Wortes gebiert ^die Kirche' nur, wenn sie, die Gemeinde der 
Gläubigen, den in Christo offenbaren Gott predigend, die Seele 
des Hinzukommenden nicht bloss mit ihren eigenen frommen 
Stimmungen bewegt, sondern ihn der Wirkung und dem Ein- 
drucke Gottes selber aussetzt, wenn sie den Sünde verzeihenden 
Gott predigend, das ^getröstete Gewissen' zuwege bringt. Diese 
spezielle und Haupt-Wirkung der ^Kirche' kann eintreten, nach- 
dem längst in reicher Fülle einzeln lose und für sich durch die 
geheime Wechselwirkung des geistigen Verbandes christliche Mo- 
tive und Gesinnungen in den Einzelnen eingeströmt sind. Ein 
gereifter Christ aber ist er doch erst, wenn er nicht mehr nur 
von einem Parallelstrom zu den Motiven anderer innerlich erregt 
wird, sondern wenn er fromm geworden ist, weil er selber die 
facies dei revelata gesehen hat, wenn er unter dem Drucke des 
eigenen Gewissens leben muss von der Thatsache der erschie- 
nenen Gnade Gottes, und wenn die fides und fiducia, die aus dem 
Eindrucke des thatsächlich erlebten Gottes aufwuchsen, die fun- 
damentalen und dominierenden Gemüts-Inhalte werden, die alles 
was früher oder sonst woher an geistlichen Motiven, Stimmungen 
und Erkenntnissen zugeflossen sein mag, regulieren und sich an- 
gliedern: wenn also der Mensch zum ^nvevfia' Christi erweckt 
wird dadurch, dasser Christum den koyog erlebt hat. 
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Das neue Leben muss der Geist wirken vom ersten An- 
fange an, in allen seinen Teilen, bis zu seiner Vollendung durch 
die Auferstehung von den Toten. Das ist Luthers Gedanke. 
Ebenso ist Luthers Gedanke: Das neue Leben wirkt derGlaube, 
Caput et fons omnium virtutum, totius vitae. 

Den Glauben muss der Geist geben, muss ihn eingiessen 
und wunderbar wirken von oben, ist Luthers Gedanke. Ebenso 
ist Luthers Gedanke : Der Glaube kommt aus der Predigt, durchs 
Wort, das alles giebt und schafft. 

Wie verhalten sich ^Geist' und ^Glaube', .Geist' und .Wort' ? 



Im Geheimnis wird der neue Mensch geboren, unsagbar 
kommt das Leben zustande. »Das gehet schwer zu. Wie es 
zugehe, sollen wir allein glauben«, versichert Luther. Aber auf 
seine Weise weiss er doch wohl zu sagen, wie das neue Leben 
im Menschen wird, aus welchen Wurzeln es wächst, wie es und 
in welcher psychologischen Reihe es sich gestaltet, also »wie es 
zugehe«. Aus dem Glauben wird die nova vita ganz und völlig, 
ohne einer Beihilfe, einer Ergänzung zu bedürfen. Sie wächst 
aus ihm auf, wie die Pflanze aus dem Samen. Sie ist eigent- 
lich selbst nichts, als der entfaltete Same. 

Ein klassisches Beispiel dieser Anschauung nach ihrer einen 
Seite hin giebt der vierte Artikel der Apologie der Augsburgi- 
schen Konfession, i Da es gesammelt und typisch charakterisiert, 
was Luther selbst hin und her wiederholt, so stehe es voran.* 

Melanchthon fragt, wie der Mensch vor Gott fromm und 
gerecht werde, ex iniusto iustus (I72). Das heisst ihm: .wie er* 



' Mü. pag. 86 ff. Die Zahlen in den Klammern nennen die Para- 
graphen des Art. IV nach seinen beiden Teilen. 

* Es ist wohl überflüssig, nochmals auf Loofs und Eichhorn a.a.O. 
zu verweisen, welche die Gedanken der Apologie nach ihrer originalen 
Bedeutung erst wieder aufgedeckt haben. 
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^aus seinem gottlosen Wesen bekehrt und neu geboren wird*. 
Dass das ^iustum esse' heisse: fromm und gerecht sein vor Gott, 
darüber ist er mit seinen Gegnern formal einig. Aber über den 
Weg dazu ist er mit ihnen im Streit. Entgegen ihren Behaup- 
tungen steht seine Behauptung ^per fidem' und ^sola fide'. Durch 
^den Glauben' wird der Mensch gerecht, wird er wiedergeboren, 
wird er neu, kommt er zur Erfüllung des Gesetzes, und wie die 
Synonyma sonst lauten. Wie kann der Glaube so grosse Dinge 
thun ? — Melanchthon antwortet : Das erste vor allem notwen- 
dige Stück um rechtfertig zu werden, ist, wie selbst die Wider- 
sacher zugeben müssen (I75) Vergebung der Sünden. Diese 
bietet Gott dar in seiner ^promissio', der Zusage seiner Gnade. 
Sie ergreift nicht die Liebe oder sonst etwas, sondern sola fides. 
Nun fahrt Melanchthon einerseits fort; Nachdem der Mensch 
den Glauben, die Vergebung und Gnade Gottes empfangen hat 
und so ^deo acceptus' geworden ist, empfängt er auch den heil. 
Geist; oder: ^fides affert spiritum sanctum' (lue). Dieser ^er- 
weckt' in ihm die Liebe zum göttlichen Gesetze, giebt ihm Furcht 
und Liebe zu Gott, erregt in ihm die ^novos motus' und voll- 
bringt so die renovatio. Die iustificatio wird dann gefasst als 
in zwei gesonderten Akten geschehend: zuerst und für sich re- 
missio peccatorum als notwendige Bedingung der iustificatio, so- 
dann die nachfolgende donatio spiritus sancti als eigentlicher 
Vollzug derselben. Bei dieser Betrachtung ist eigentlich die so 
oft wiederholte Behauptung, dass der Mensch wirklich durch 
den Glauben gerechtfertigt, neugeboren u. s. w. werde, dass dieser 
die nova vita sei, ungenau. Alles dieses ist vielmehr der heil. 
Geist, und der Glaube nur die vorgehende conditio sine qua 
non. Aber Melanchthon hat noch eine zweite Antwort, und man 
braucht sie nur zu nennen, um klarzustellen, dass dort die Na- 
men und hier die Sachen sind. Es ist ihm Ernst damit, dass 
haec fides iustificat, vivificat (l62), novam vitam in cordibus 
parit (l64). Aus dem Glauben selber erwächst das ^Leben'. Der 
die Vergebung ergreifende Glaube nämlich ^tröstet' das Gewissen ; 
durch solchen Trost aber gebiert er den Menschen neu: illa 
consolatio est nova vita spiritualis (les). Denn dum inter ter- 
rores erigimur et consolationem concipimus, simul crescunt 
alii motus spirituales: notitia dei, timor dei, spes, dilectio dei, 
et regeneramur (n29o). Durch den widerfahrenen Trost wird 
das Herz freudig und mutig gemacht. Zuvor, unter seiner un- 
vergebenen Schuld und dem Drohen des Gewissens, war es ihm 
unmöglich, die Liebe zu Gott in sich zu erwecken. Es musste 
ihn fliehen, ihm zürnen und ihn hassen. Und gleicherweise das 
Gesetz Gottes. Durch die im Glauben ergriffene Vergebung wird 
es gänzlich verwandelt. Die Liebe gegen den Gott, der so 
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grosse Schuld vergiebt, erwacht vod selbst im Herzen — sie, 
die kein Gebot und keine Mühe der Werke erzwingen konnte. 
Sie wird der das Herz ausfüllende Affekt, der die sündigen 
Affekte bezwingt ; oder : mit der Liebe erwachsen aus dem Glau- 
ben alle neuen geistlichen ^Regungen': die kindliche Furcht, das 
Vertrauen, die Dankbarkeit, Geduld, Liebe zum Nächsten, Keusch- 
heit. Alle diese parit fides (n4). Mit Gott zugleich aber wird 
nun sein Gesetz geliebt. Und weil es geliebt wird, kann es auch 
erfüllt werden. 80 quillt das ganze neue Leben in sicherer 
Motivierung aus dem Glauben. Ja vielmehr fides est nova 
vita (II 129). 

Diese in sich ganz klare Anschauung wickelt sich zumeist 
«in in die gewohnte Ausdrucks weise von dem Wirken des heil. 
Geistes, oder beide werden einfach neben einander gestellt, oder 
€s wird dasselbe bald auf die eine, bald auf die andere Weise 
gesagt, oder beides wird in einander geschoben. Es verbirgt 
sich doch nicht, dass solches Nebeneinander Pleonasmen und 
Tautologieen sind, dass die Ausdrücke der ersteren Reihe auf die 
Gedanken der zweiten, die man die psychologische nennen kann, 
hinauskommen, und dass sie, wenn sie nicht blosse Namen sind, 
«0 doch Reste einer Anschauungsweise, die stets im Begriff ist, 
von einer neuen eigenartigen überwunden und abgelöst zu werden. 
Und an einer Stelle kommt ihm selber das Bewusstsein, dass 
seine Betrachtungsweise vom ^Wirken des heil. Geistes' etwas 
neues, vom Herkömmlichen sich scheidendes ist (les). Er hat 
dargelegt, wie der tröstende Glaube selber es ist, der justificat 
et vivificat. Und sich bewusst werdend, dass er damit als einen 
klaren erkennbaren Vorgang des menschlichen Innern beschrie- 
ben hat, was man bislang als ^donatio Spiritus' nur als über- 
vernünftiges Geheimnis zu denken gewohnt war, fahrt er fort: 
^Haec plana et perspicua sunt et a piis intelligi possunt. Ad- 
versarii nunquam possunt dicere, quomodo detur Spiritus sanctus'. 

Nur als orientierendes Beispiel stehen die Gedanken der 
Apologie hier voran. Obendrein geben sie nur eine Seite, viel- 
leicht die Spitze, in der Luthers Gedanken zusammenlaufen, 
aber sie erschöpfen noch nicht seine Meinungen darüber, dass 
■es um den Glauben ein lebendig, thätig, mächtig, schäftig Ding 
sei, das uns wandelt und neu gebiert. 

Zunächst aber ist es vielleicht trotz Loofs' und Eichhorns 
Belehrung immer noch nicht überflüssig zu betonen, dass über- 
haupt und im eigentlichsten Sinne für Luther der Glaube und 
der Glaube selber dieses schäftige Ding, das uns wandelt und 
neu gebiert, gewesen und stets geblieben ist, und dass die iusti- 
flcatio, so gewiss sie — und primär — das Bewusstsein um das 
»acceptum esse Deo« trotz aller Sünde und vor allem Verdienen 
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ist, doch ^in eodem opere' die innerliche Erneuerung, die Wieder- 
geburt, die Schöpfung des neuen Menschen mit der göttlichen 
Gesinnung, des homo bonae voluntatis, dass sie Heiligung, dass 
sie Gerech tmachung ist, und dass sie hierin erst ihre Voll- 
endung, auf alle Fälle aber erst die potior pars hat, nach der - 
sie heisst. Zwei Dinge sind es gewesen, die Luther ins Kloster 
getrieben haben, erstens dieses, dass ^seine Seele dürstete nach ' 
dem lebendigen Gott*, aber zweitens ebensosehr, dass ^ihn hungerte 
und dürstete nach der Gerechtigkeit'. Oder wenn es vielleicht 
nicht erlaubt ist, zu sagen, dass diese beiden ihn ins Kloster 
gebracht haben — deshalb nämlich, weil seinen Motiven nicht 
mehr klar genug nachzukommen sei, — so ist doch klar zu er- 
kennen, dass der Friede, den er aus dem Evangelium fand, in 
der Stillung jener zweier Bedürfnisse bestanden hat. Gestillt 
aber wurden ihm die zwei durch eins : beide durch den ^Glauben*. 
Im Glauben hatte er Gott und die Seligkeit seiner Gemeinschaft» 
Aber im Glauben war er auch ein neuer Mensch, frei von den 
Schrecken des Gesetzes und Gewissens, nicht weil er es ignorieren 
durfte, sondern weil er es erfüllen konnte. Die libertas christiana 
war ihm zuteil geworden, er war frei geworden von dem Fluch 
der Gottesferne und der Ohnmacht des Willens zum Verkehr 
mit Gott und zur Erfüllung des Gesetzes.* In der Not seines 



* Er war frei geworden zur religiösen und sittlichen Funktion. 
Die letztere verstanden als das Ausüben des Sein-Sollenden. — Diese» 
Sein-Sollende ist allerdings für Luther ganz wesentlich das Gott 
fürchten, lieben, vertrauen, wie Eichhorn betont. Aber gleichsehr ist 
zu betonen, dass dieses Fürchten Lieben Vertrauen eben Forderung^ 
Pflicht, Sache des Sollens, und also andrerseits Sach^ des Wollens, 
ethische Leistung ist. Nicht bloss Stimmungen und Gefühle sind in 
dem ^neuen Menschen' anders als vorher. Der Willensbestand ist 
ausgewechselt. Er will jetzt, was er nicht wollte, und kann wollen^ 
was er immer sollte. Von allem aber, was er sollte, war jenes Fürchten 
Lieben und Vertrauen das Schwerste. Indem er dieses sein schwer- 
stes Sollen kann, folgen die kleineren von selbst. ^Der acceptus deo 
(d. h. der, der sich acceptus deo weiss) ist dadurch justus, denn er 
ist fromm'. Das gilt zuerst. Aber sogleich ist hinzuzufügen: ^Fromm 
werden heisst nicht »einen Grind abkratzen oder einen Topf abwischenc 
sondern heisst »aus seiner Haut treten«, heisst, ein Mensch richtigen 
und starken Willens sein, der da kann was er soll. Der justus ist 
auch gut. 

Immer im Auge zu behalten ist, dass die christliche Freiheit im 
Sinne Luthers ein durchaus positiver Begriff ist: sie ist nicht nur 
Ledigsein von etwas (nämlich dem Zorne Gottes, dem Druck der 
Kreaturen, der Knechtschaft des Willens), sondern sie ist Freiheit zu 
etwas (nämlich zur religiösen und sittlichen Funktion, zum kindlichen 
Gebet und zur Erfüllung des Gesetzes). In dieser Bestimmtheit ist 
sie in der That ein klarerer und umfassenderer Titel für den reforma- 
torischen Grundgedanken als etwa justitia per fidem'. Dass der Titel 
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Gewissens hatte er nach der Praxis und Unterweisung seiner 
Kirche zu den ^bona opera' gegriffen in zweifacher Meinung. 
Zunächst in der religiösen Abzweckung: durch sie als durch 
bene merita den zürnenden Richter zu versöhnen, den »gnädigen 
Gott zu kriegen«. Aber hierin ging die Bedeutung der Werkerei 
nicht auf. Gerade durch sie wollte man auch sich selbst gerecht 
machen, wollte man »endlich fromm werden«, durch sie, nämlich 
durch den mönchischen Methodismus der Askese und künstlichen 
Selbstzucht, wollte man die iustitia, die Rechtbeschaffenheit er- 
jagen. Und in diesem Sinne grade wies nicht nur die Mönchs- 
praxis, sondern auch die ^aristotelische' Moral-Theorie auf die 
^Werke'. Durch das wiederholte einzelne Thun der guten Hand- 
lung sollte sich allmählich der habitus festsetzen, und so schliess- 
lich der Mensch iustus werden. Beiden entgegen erlebte Luther 
sein »iustus ex fide vivet«. Vor allem Verdienen ergreift der 
Glaube die freie raisericordia dei. Ebenso aber: vor allem Han- 
deln und sich Mühen auf dem »langen Wege« der moralischen 
Selbstschulung, führt der »kurze Weg« des Glaubens mit einem 
Schlage zur Rechtmachung. 

»Verbum consummans et abbreviatum fecit dominus ut quae 
»ibi multis aguntur, hie una, fide scilicet et caritate, explean- 
»tur et cesset onerosa multitudo legum.«^ 

Wie aber geschieht dies? — Es sollte eigentlich auffallen, 
dass Luther es so gut wie nie express auseinandersetzt, wie er 
sich denkt, dass durch den Glauben mit einem Schlage geschehe, 
was man dort durch die mühevolle Plage zahlloser Regeln und 
kunstvoller Systeme moralischer Selbstdisziplin sich vergeblich 
anzuquälen suchte, nämlich dass der Mensch gerecht, innerlich 
neu, guten Willens und rechter Gesinnung werde. In Andeu- 
tungen kommt es wohl zu Tage hie und da, aber eigentlich 
mehr gelegentlich und in der Kürze der Selbstverständlichkeit. 
Und besonders wunderbar will denen, die gewohnt sind, subtilen 
^Glaubensbegriffen' nachzudenken, es erscheinen, dass er gleich- 
falls eigentlich niemals recht ex professo seinen ^neuen' Glaubens- 
begriff definiert, dem er doch so ganz ungewohntes beimisst. 
Aber in Wirklichkeit war seine Meinung auch selbstverständlich 
und ist es noch, wenn man nicht absichtlich schwerere Dinge 
dahinter suchen will, als wie die Worte sagen. »Glaube« ist 
ihm nichts künstlicher Definitionen bedürftiges, sondern es ist 



legitim ist, ist selbst ^verständlich : . . . »das rechte Häuptstück der 
ganzen christlichen Lehre, welches heisst die Herrlichkeit und Frei- 
heit der Christen . . (E. A. 12 350). — Dass wir gründlich mögen er- 
kennen, was ein Christenmensch sei und wie es ^ethan sei um die 
Freiheit, die ihm Christus erworben« (E. A. 27i76). 
» Wei. III 262. 
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ihm uDd seinen Zuhörern, was es immer gewesen ist und noch 
ist: substantia rerura non appareutium, Überzeugtsein der un- 
sichtbaren oberen Welt und Innesein derselben im lebendigen 
Gefühl. Und das nun ist sein einfacher und sehr wohl ver- 
ständlicher Gedanke, dass wir die »Gerechtigkeit«, die recht- 
schaffene, der weltlichen und ungöttlichen entgegengesetzte Ge- 
sinnung, den guten Willen, den keine Hebel und Schrauben 
moralischer Methoden der menschlich-sinnlichen Natur abzwingen, 
frei und leicht erringen sollen durch die Erhebung im Glauben 
zu den »res invisibiles« : modern ausgedrückt, dass wir die Sitt- 
lichkeit finden sollen durch die Religion. Religion zu hegen, 
Glauben zu haben, ist möglich geworden, als durch das Wort 
von der misericordia dei der furchtbare, ewige Gott, vor dem 
die Kreatur vergehen zu müssen meinte, und der zürnende Herr 
des Gesetzes, vor dem das Gewissen im Gefühle der Schuld ver- 
zagte, ihm im Evangelium als die Liebe und als der verzeihende 
offenbar geworden war. Mit dem Glauben ist aber sogleich das 
Rechtwerden gegeben. Und dieses so. Der Glaube, als Zu- 
kehrung zu den »himmlischen Dingen« kehrt den Menschen und 
sein Interesse ab von den irdischen, und als beharrliches An- 
schauen der heiligen reinen invisibilia wandelt er den Menschen 
nach ihnen. Oder so: Der Glaube als herzliches Trauen auf 
den gnädigen Gott bringt mit sich Ehrfurcht und Liebe gegen 
ihn. Die drei füllen das Herz als mächtige Affekte aus, ver- 
drängen die feindlichen und sind durch sich die Erfüllung des 
Gesetzes. Diese zwei Vorstellungen sind nicht einfach identisch. 
Dort wird gesagt : ^Die Erfahrung, dass Gott barmherzig sei, macht 
frei zum Verkehr mit Gott, zum adhaerere deo. Dem adhaerens 
deo bildet sich die göttliche Gerechtigkeit ein (der Wille schliesst 
sich mit dem göttlichen zusammen)'. Hier aber: ^Das Vertrauen 
auf die göttliche Gnade macht zugleich Gottes-Furcht und -Liebe 
zu den Triebfedern meines Handelns, zum alleinigen Motiv 
meines Willens. So ist er recht.' Natürlich müssen beide Ge- 
danken oft genug ineinanderlaufen und sich kombinieren. Und 
meistens ist es überhaupt so, dass Luther ganz allgemein von 
der erneuernden Kraft des Glaubens als von etwas unmittelbar 
einleuchtendem, an sich deutlichem redet, ohne auf das genaue 
Wie des psychologischen Vorganges dabei zu reflektieren. Grade 
aber um zu wissen, dass ihm ein solcher ganz klar hinter der- 
artigen Äusserungen steht, ist es nötig, das thatsächlich oft Ver- 
schmelzende gedanklich zu sondern und im Einzelnen zu ver- 
stehen. 

Gleich in der ersten Schrift nach seiner Bekehrung, in der 
Synodal-Rede für den Propst von Leitzkau*, in der er eine 

^ var. arg. l29ff. Wei. Isff. 
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:!>summa legitimae reformationis« geben will, bringt Luther seine 
Erfahrung von solcher neuschaffenden Kraft des Glaubens in 
einer deutlichen Anschauung der ersteren Linie. 

»Haec est victoria, quae vincit mundum, fides nostra.« 

Die Welt, welche überwunden werden soll, ist die Welt in uns : 
die mali affectus. Menschliche Kräfte und Mühen helfen da- 
wider nichts. »Non vincuntur nisi fide et hac robusta, vera lo- 
rica et armatura dei.« Durch den Glauben nämlich als durch 
die substantia rerum non apparentium wird der Geist des Men- 
schen ganz in die Sphäre der himmlischen Dinge entrückt, geht 
mit Denken, Fühlen, Wollen in ihnen auf. 

» . . qua mens abstrahatur ab oranibus bis, quae videiitur et qui- 
»bus cupiditates irritantur . . In ea, quae non videntur, proicitur.« 

So werden camis illecebra, ira, invidia, superbia, ambitio, sola 
fide besiegt und 

»fides impetrat quae lex imperat«. 

Ist die hier beschriebene Wirkung des Glaubens sozusagen nur 
eine negative — indem er den Geist auf die himmlischen Dinge 
wendet, entzieht er ihn den irdischen, sodass diese von selbst, 
gleichsam an Atrophie, vergehen, — so kommt doch eine posi- 
tive sogleich hinzu. Denn diese himmlischen Dinge sind ja nicht 
bloss unsichtbare, überirdische, ethisch aber neutrale, sondern 
zugleich »an sich heilig, w^ahrhaftig, gerecht, friedsam, frei und 
aller Güte voll«. Und wer mit ihnen umgeht, im steten Auf- 
blicke zu ihnen »verharrt« (»si ibidem fides fixa permanserit« und 
zwar »fortitudine« *) und so völlig in ihnen aufgeht, dass er »ein 
Küche« mit ihnen wird, der muss notwendig werden, wie sie: 
heilig, wahrhaftig, gerecht, friedsam, frei und aller Güte voll. 
Konkret genommen aber sind die invisibilia ja immer eben Gott, 
nicht ein Gott überhaupt, ein Überweltlicher als solcher, sondern 
der Vater Jesu Christi, der Träger der ewigen und wesentlichen 
Gerechtigkeit* und Christus selber im gleichen Charakter, mit 



* var. arg. I40. 

* Der Gott der Christen ist kein anderer als dieser und darum 
ist der Glaube an ihn von Not- und Kechtswegen ein ^ausgeweiteter'. 
Vgl. Thieme, a. a. 0. S. 12. — Übrigens so selbstverständlich es ist, 
dass für Luther die himmlischen Dinge, das Unsichtbare, konkret ge- 
nommen immer sogleich Gott und Christus sind, so giebt es doch 
dieser Anschauungsweise einen bestimmten, eigentümlichen Ton, dass 
Luther auch oft genug von den celestia, den invisibilia, auf die der 
Glaube den Geist führe, mit denen er vereine, so im allgemeinen reden 
und bei ihnen sich aufhalten kann. Es macht eine Differenz in der 
Stimmung, ob man einfach und immer sogleich von Gott, von Christo 
redet, oder von den celestia, divina, aetema, spiritualia, invisibilia, 
modern ausgedrückt von der ^unsichtbaren Welt', der ^Welt der ewigen 
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deDen der Glaube in GemeiDschaft und Verkehr bringt und 
darum notwendig rechtfertigen muss, negativ wie positiv. Je 
mehr robusta die fides ist, je intensiver der religiöse Bezug, desto 
stärker und unmittelbarer muss sich dem Glaubenden das Bild 
Gottes einbilden : vom ersten Augenblicke des religiösen Er- 
lebeus an wie durch seine ganze Andauer müssen sich notwendig 
in dem Masse, als er »von Herzen glaubt«, seine Motive, Zwecke, 
sein Wille mit dem Gottes zusammenschliessen. Des Menschen 
Wille »wird einhellig« mit Gottes Willen. Durch die Macht 
des freigewordenen, aufflammenden religiösen Gefühls und der 
Hingabe an Gott ist mit eins der bisher widerspenstige Wille 
aus seinen Angeln gehoben, in seiner Wurzel mit dem Gottes 
einhellig gemacht und wird in seinem Verlauf durch den ver- 
harrenden Glauben immer genauer mit dem Gottes zusammen- 
geschlossen, er ist gut geworden. Der Wille aber ist »arbor vel 
radix arboris bonae«, und »habita voluntate bona totus homo 
bonus est«i. So ist die Person bona und iusta, ehe denn sie 
ein einziges opus gethan hat, ist der Bischof geweiht, ehe er 
selber weihet, ist der Baum gut, ehe er eine gute Frucht ge- 
bracht hat: vielmehr weil die Person zuvor gerecht ist, der 
Bischof geweiht, der Baum gut, darum kann sie rechte Werke 
thun, kann weihen, kann gute Früchte bringen. Das ists, was 
nach der einen Seite hin die Ausdrücke bedeuten : »Aus Gnaden 
gerecht werden, nicht aus eigenen Werken«, »justitia gratis do- 



Kealitäten und Güter', der ^Welt der Ideale', in welche sich die Seele 
durch den Glauben erhebt, auf die sie immerfort Blick und Verlangen 
richtet, und durch die sie so geheiligt wird, so sehr diese Welt auch 
alsbald, konkret genommen, eben nichts anderes als Gott ist. — Ganz 
in diese Linie gehören Luthers hin und wieder sich findende, eigen- 
artig gestimmte Ausführungen von den reinen, heiligen Worten, die 
durch ihr Anrühren, ihnen Anhängen, mit ihnen ein Küche werden, 
reinigen, heiligen, gerecht machen. Hier sind das göttliche Wort als 
ganzes oder auch die mancherlei einzelnen Sprüche, Aussagen, Gebote 
eben jene celestia, invisibilia etc., die dem, der innig und eifrig mit 
ihnen umgeht, durch ihren »tactus tenerrimus« durch ihre »absorptio« 
von ihrer Heiligkeit und Gerechtigkeit gleichsam abfärben, mitteilen. 
Vgl. besonders die bekannten Worte in ^de lib. ehr.': . . »Quäle ver- 
bum talis anima«. Ebenso opp. in psalm. (Wei. V35): »iam unum cum 
verbo factus« (Koth: ^ein Küche'). Und disp. de fide infusa et acqui- 
sita, XII: »Quando verbum dei sonat, quod veritas est, et cor ei ad- 
haeret per fidem, tum cor imbuitur eadem veritate« (Wei. VI 94). 
»Ergo si cor ei (dem Worte) adhaeserit, participat et fit unum cum 
ipso. Adheret autem per fidem. Fides enim copulat cor et verbum 
(Wei. IV 695) u. a. Solche Ausführungen sind äusserst charakteristisch 
für diese ganze Art der Vorstellung von dem Heiligwerden durch das 
Umgehen, stete Anschauen, Anhängen dem Heiligen. 

1 Wei. III 17. 
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nata, infusa, passiva«, »unsere Gerechtigkeit schaut vom Himmel 
herab und steigt zu uns hernieder« ohne und vor allem Werke, 
allein durch den Glauben. 

Die Namen und Formen der Vorstellung für dieses »Ein- 
hellig werden« mit Gott und Christo durch den Glauben sind 
verschiedene. Am einfachsten und häufigsten beschreibt er es 
als die Vergesetzlichung des menschlichen Willens, die eintreten 
muss, vfb der Mensch im Glauben Gott ergriffen hat und fest 
an ihm hangt. Mit Gott selbst wird auch sogleich von Herzen 
geliebt und gewollt, was Gott will. Freundschaft ist geschlossen 
zwischen Wille und Gesetz. Jener möchte diesem eher zuviel 
als zuwenig thun. Der Wille hat seine Lust am Gesetze. Und 
durch diese delectatio in lege ist ihm lieb, was ihm früher ver- 
hasst, und damit leicht, was ihm früher unmöglich war. 

»Voluntas haec purum illud beneplacitum cordis ac voluptas 
»quaedam in lege . . Amans delectatio in lege, quam nuUis pro- 
»speritatibus nullisque adversitatibus possit mundus et princeps 
»eius tollere ac vincere . . Venit autem haec voluntas ex fide in 
»deum per Jesum Christum.* — Facta est amicitia inter legem 
»et Yoluntatem . . non tantum unum miliare sed duo alia cum 
»eo pergere prompta.* 

Weiter redet Luther vom »adherere iustitiae et veritati dei« 
von »consentire veritati dei«, von »sich selbst got tzu eygenn 
geben und seyn reich werden« und von dem dadurch bewirkten 
»ei conformari, ei similem fieri« u. s. w. Was damit gemeint ist, 
sagt schlicht und deutlich die schöne Stelle: 

»Der Glaube machet den Menschen ein Ding und einen Geist 
»mit Gott, also dass er eben des gesinnet wird, das will und be- 
»gehret, das suchet und liebet, das Gott will. Und gehet hie 
»nicht anders zu, denn wie zween Freunde, die mit einander ver- 
»einigt sind und einer will, was der ander will.«* 

Lihaltlich dasselbe meint das »adhaerere nomini domini« oder 
das »invocare nomen domini«. Der Name Gottes ist hier Li- 
begriff seines ethischen Wesens, dem der Mensch adhaerendo oder 
»invocando« »similis« wird. 

. . »Sicut ergo nomen domini est purum sanctum iustum verax 
»bonum etc., ita si tangat tangaturque corde, (quod fit per fidem) 
»omnino facit cor simile sibi . . Igitur si te conscientia vexat et 
»peccator es et quaeris fieri iustus, quid facies ? An circumspicies, 
»quaenam opereris aut quo eas ? Non. Sed vide ut nomen domini 
»vel audias vel recorderis, et mox huic adhaere, firmiter credens, 
»eum esse tibi talem, et simul tu iam talis es, similis 
»eins . . Haec est vera cabala nominis domini. Haec est iustitia 
»Überaus gratuita, solida, interna, aeterna, vera, coelestis, divina.«* 



^ Wei. I33. « Wei. IV 647. 

* E. A. 1524f. Kirchenpostille. * Wei. Il4fof. Gal. 1516~19. 
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Und wieder dasselbe ist das »adhaerere Christo«. Christiis 
ist das nomen domini. 

»Verum nomen domini nusquam clarins videbis quam in Christo.« * 

Er ist die wesentliche göttliche Gerechtigkeit in Person; oder, 
wie die Hauptvorstellung ist: er ist der Erfüller des Gesetzes. 
Durch ihn ist die Gesetzeserfüllung »ausgerichtet«, und dadurch, 
dass man ihm gläubig anhängt, erhält man an ihr T^l: nicht 
eigentlich in dem Sinne, dass man nur an ihren Früchten, etwa 
der dadurch herbeigeführten Versöhnung Gottes, Anteil bekommt, 
sondern direkt an ihr selber. Indem man ihm gläubig anhängt, 
kommt man auch zum Erfüllen des Gesetzes. 

»Hoc est evangelium, audire scilicet, quod lex est impleta sei- 
»licet per Christum, quod non sit necesse eam implere, sed tan- 
»tummodo implenti (sei. Christo) per fldem adhaerere et con- 
»formari.«® — »Wiederum ist Christus mit seinem Gehorsam 
»und Gerechtigkeit auch uns ein Quell und Fülle worden, dass 
»wir aus derselben auch gerecht und gehorsam werden.« • 

Es braucht nicht ausgeführt zu werden, welche Rolle diese 
Vorstellungen vom adhaerere Christo, von der Gemeinschaft des 
Gläubigen mit ihm, bei Luther spielen. 

Und es soll nicht bestritten werden, dass sie oft überzufliessen 
scheinen in solche, als wenn dieses Eins und »ein Küche« sein 
mit Christo eine Wesensgemeinschaft im überethischen Sinne be- 
deute, und das Eingehen und Teilhaben an der Gerechtigkeit 
Christi wie ein unmittelbares sich Ergiessen halb dinglich gedachter 
Qualitäten in die Seele. Es ist vielmehr zu behaupten, dass einem 
jeden starken religiösen Empfinden dieses völlige Aufgehen des 
eigenen Fühlens, WoUens und Denkens in dem Gottes oder Christi 
sich völlig notwendig und richtig darstellt als eine Gemeinschaft, 
für die nur die kräftigsten Ausdrücke und die realistischsten 
Bilder hinreichen. Missverständlich können eben diese doch nicht 
werden, sobald man sie erkannt bat in dem Zusammenbange der 
lutherseben Gedanken und Vorstellungen, deren Abschluss und 
Höhe sie bilden. Sie sind die äussersten Glieder der Kette, deren 
erstes der viel einfacher und allgemeiner ausgedrückte, inhaltlich 
aber dasselbe meinende Gedanke ist, dass »fide mens 3)roicitur in 
invisibilia«, und dass der Mensch »eis adhaerendo« gerecht werde. 

Man kann diese ganze erste Vorstellungsreihe nicht präciser 
und auch nach ihrer Stimmung nicht reiner wiedergeben als mit 
den Worten des apostolischen Urbildes Luthers: 

»Wir alle aber, die wir mit aufgedecktem Angesichte uns von 
»der Herrlichkeit des Herrn bespiegeln lassen, werden in diesea 
»selbe Bild verwandelt.« 



^ Wei. II 490 f. Gal. 16I6— 19. 

2 Wei. Ii05. Peredd. 15U— 17. » E. A. d^m. 
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Die zweite Betrachtungsweise nun ist die, welche sich spe- 
ziell in den Ausführungen der Apologie wiederfand. Mit ihr 
hatte die erste, wie oben gesagt, gemeinsam, dass das Gerecht- 
lind Neuwerden auch ruht auf dem Erweis der Gnade Gottes, 
ausgeht und sich vollzieht nur unter währendem Vertrauen, ohne 
welches kein adhaerere deo denkbar wäre. Der feine Unter- 
schied der zweiten gegen die erste aber ist der, dass hier die 
Erkenntnis der misericordia und benevolentia dei die Bahn frei 
macht zum Verkehr mit dem Heiligen, der dann heiligt; dass 
dort aber das durch die promissio, durch die Zusage der Ver- 
gebung der Sünden erweckte Vertrauen selber die Quelle 
der neuen Gesinnung, ja gradezu der Bestand derselben selbst 
ist ; es ist selbst die innere Zuständlichkeit, durch die der Mensch 
ein neugeborner, ein innerlich völlig verwandelter ist. Nicht 
eigentlich : »fides afiert spiritum sanctum«, sondern genauer : »fides 
est nova vita«. Liegt dort der Ton bei der innerlichen Er- 
neuerung durch den Glauben mehr auf dem Gerechtwerden, so 
hier zunächst ganz auf dem Neuwerden. Abgesehen noch von 
allem, wie er sich im einzelnen bethätigen, was er wollen wird: 
zunächst ist der Glaubende »aus seiner alten Haut getreten«, ist 
ein ganz neuer Mensch. Er ist innerlich ganz umgeschlagen. 
Die mächtigen »neuen Affekte« beseelen ihn, die das Vertrauen 
bei sich hat: Ehrfurcht und Liebe Gottes. In allen dreien ist 
ein höheres Leben in ihm, das er vorher nicht gekannt hat, in 
ihnen ist er eine neue Kreatur vom Himmel statt der alten von 
der Erde, ist »geistlich« statt »fleischlich«. Und dieses neue 
Leben wandelt auch seinen geistigen Bestand. Vorher ohn- 
mächtig am Boden, zerbrochenen Willens, ist er durch die con- 
solatio nun ein hilaris, spontaneus, liber, ein Mensch geworden 
»erwegenen, trotzigen Geistes«. Er ist »vivificatus«, sein vom 
Schuldgefühl zerdrückter, innerer Mensch ist frisch und rege, 
ist aktionsfahig und willig geworden, der thun kann und will, 
»was ihm in die Hand kommt«. Diese novitas aber ist iustitia, 
ist perfectio christiana*. Denn das herzliche Trauen mit seinen 



* Thieme ist sehr scharfsinnig dem nachgegangen, wie der neue 
primär religiöse Zustand der Gläubiggewordenen zum ^sittlichen' Han- 
deln im Sinne der Nächstenliebe nicht nur die Kraft, sondern auch 
den Trieb gebe. Das eigentlichste Motiv dieser wie aller sittlichen 
Bethätigung ist doch wie für Luther so für jedes unter christlichem 
Einflüsse gebildete Gewissen deren — Selbstverständlichkeit. Dass 
ihn etwas zum sittlichen Handeln triebe, dessen bedurfte es für den 
^alten' Menschen nicht und das fand er nicht erst in seinem Glauben. 
Es lag als selbstverständliche und anerkannte Forderung drängend 
auf ihm. Nur dass das Vermögen dazu fehlte! Kam ihm dieses, so 
fuhr es auch sogleich von selbst in die gleichsam vorher fertigen 
Formen der Selbstbethätigung hinein. Dieselben wirklich erst irgend- 
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Begleitern Ehrfurcht und Liebe ist selber das eigentliche und 
einzige »opus domini« und der »verus cultus deis der Gott »giebt, 
was sein ist« und ihn ehrt mit der Ehre, damit er allein geehrt 
sein will ; und es ist zugleich »caput vita virtus omnium aliorum 
operum et verissime universale iUud reale, quod unum in Omni- 
bus«: denn es will und muss ihm danken, ihm wiederum dienen 
und ihn ehren in allerlei Werken, die ihm gefallig sind, kann 
nicht anders als Gottes Gesetz lieben, ist animosum, hilare, spon- 
taneum ad omnia bona facienda et mala ferenda, muss die herz- 
lich lieben, die Gott liebt, ist willig und lustig jedermann Guts 
zu thun, lässt sich die geistliche Beinigkeit wohl gefallen und 
mag drum so viel leichter der fleischlichen Unreinigkeit wider- 
stehen, es ist durch sich selbst die Erfüllung des ersten Ge- 
botes: dieses aber schliesst alle andern in sich; es leistet das 
Schwerste am Gesetz, Gott über alle Dinge fürchten, lieben, 
trauen: wo aber dieses geleistet ist, da folgt alles andere »facili 
opera«. — Luthers Gedanke ist hier schon möglichst in seinen 
eigenen Wendungen charakterisiert worden. Eine kurze Auswahl 
von Citaten mag ihn durch die Perioden Luthers verfolgen. Eine 
eigentliche Entwicklung ist nicht zu beobachten. Gleich die 
früheste Aussage giebt ihn fast am genauesten wieder. 

»Justitia mea non est mea ... de manu eius accepi eam . . . 
»Quod enim mihi miseretur, eo ipso me iustificat. Eius enim 
»misericordia est mea iustitia . . Quid enim misericordia est, si 
»ego eam non percipio? Si autem percipio iam iustus efficior^. 
»(Das Merken der Güte Gottes, eben das ist das Gerechtwerden.) — 
»Causa operum bonorum (est) fides placendi deo^. — Facit autem 
»haec propositio domini (als des gnädigen) cor animosum, hilare, 
»spontaneum ad omnia bona facienda et mala ferenda. Et ab hoc 
»proposito ordienda est bona vita et bonum opus. Quid enim non 
»libentissime faceret et änderet, qui confidit sese placere deo? 
»Quod peccatum quamvis blandum non contemneret eadem fidu- 
»cia in deum nixus^. — Ad hanc fidem (quae huic promissioni 
»fideliter nititur) mox sequetur sua sponte dulcissimus affectus 
»cordis, quo dilatetur et impinguatur spiritus hominis et in Chri- 



woher abzuleiten, daran denkt Luther doch eigentlich nicht. Dank 
gegen Gott, Wunsch ihm zu dienen, den Glauben »auszugiessen«, ihn 
zu üben u. s. w., alles das sind doch ^Triebkräfte' zweiten Grades. Die 
eigentliche Triebkraft x. €, ist doch allein der Umstand, dass an den 
Christengott glauben und sittlich handeln zusammengehören wie links 
und rechts. Das ist einfach Axiom. — Zwar ist, was praktisch selbst- 
verständlich ist, theoretisch genommen allerdings ein Problem, näm- 
lich warum denn Christenglaube und Christenethik zusammengehören 
wie links und rechts. Hierfür sind gewiss bei Luther eine Reihe 
wichtiger Gedanken und Anregungen zu sammeln aber schwerlich die 
Mittel zu einer theoretischen Lösung. 

^ Wei. III 42 f. Dict. sap. psalt. I5i3ff. 

* Wei. Vs97. Opp. in psalm. I5i9ff. ^ Wei. V459 ebenda. 
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»stum rapiatur; fiatque penitus alius et novus homo.* — Wo er 
»solche sündliche Lüste fühlet sich regen, erinnert er sich Gottes 
»Worts und durch den Glauben der Vergebung der Sünden stärkt 
»er sich dawider.* — Verzeihung der Sünden machet Ausfegung 
»der Sünden.^ — Glaube ist eine lebendige erwogene Zuversicht 
»auf Gottes Gnade . . machet fröhlich, trotzig, und lustig gegen 
»Gott und alle Kreaturen. * — Eemisso peccato et conscientia libe- 
»rata ab onere et morsu peccati christianus omnia facile ferro 
»potest. Quia intus omnia sunt suavia et dulcia, ideo omnia vo- 
»lens facit et patitur.^ — Fides (quae solam misericordiam, solam 
»promissionem accipit) affert secum caritatem et alia multiplicia 
»dona . . chorum pulcherrimarum virtutum secum ducit.«' 

Beide Gedankenreihen von der Wirkung des Glaubens treten 
von vornherein bei Luther auf und bleiben auch immer vorhan- 
den. Allerdings tritt die erstere mehr in den früheren als in 
den späteren Schriften auf. Während z. B. »de libertate chri- 
stiana« noch wesentlich von jener beherrscht ist, kommt später 
die andere mehr in den Vordergrund. Doch löst sie jene erstere 
nicht einfach ab noch in sich auf. Man weiss, welche Bedeu- 
tung für Luther stets vor allem die Vorstellung behält, dass der 
Glaube rechtfertige, indem er Christum in sich fasse »sicut an- 
nulus gemmam«. Das aber ist eben die Anschauung von der 
fides als dem adhaerere deo, invisibilibus etc. in speziellster, 
konzentriertester Form. Man darf auch nicht vorschnell und 
unvorsichtig die Unterschiede beider verschleifen wollen. Schon 
ihre charakteristischen Termini unterscheiden sie merklich. Dort 
heisst es: »Durch den Glauben die Augen, die Seele aufs Un- 
sichtbare richten, intueri, im beständigen Hinblick auf sie, auf 
Gott, auf Christum verharren, an Gott, an Christo hangen, 
kleben, mit ihm eins, ein Küche werden«; hier: »der promissio 
trauen, durch den Trost der Vergebung fröhlich, lebendig werden, 
ein neues Herz und Mut gewinnen«; dort: »Deo adhaerere und 
dadurch ei similem fieri, conformari«; hier: »confidere deo« und 
dadurch »dilectionem, timorem filialem, neue Affekte« erlangen. 
Aber klar ist, dass es sich nicht um fundamentale Verschieden- 
heiten oder gar Gegensätze handelt. Beide Weisen sind viel- 
mehr nur Nuancen derselben Grundempfindung, Seiten der einen 
und gleichen Erfahrung, die ihm zuteil geworden war, nämlich, 
dass der Mensch durch das Erlebnis der Gnade Gottes fromm 
geworden, ein neuer Mensch, neuer Gesinnung, neuen Wollens 
und neuen Vermögens ist, dass der Glaube die Wiedergeburt 
ist So ist es selbstverständlich, dass sie fast stets in einander 
übergehen, die Namen und Bilder der einen auch zu solchen 



* Wei. VI27 de capt. hah. 1520. * E. A. 9*i73 Kirchenpostille. 
« E. A. 15*82. * E. A. 63125 Vorrede zum Eömerhrief 1522. 

'^ Gal. Ii96. 1580 ff. * opp. ex. 3805. Genesiskommentar 1585 ff. 
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der andern werden, ihre Ausdrücke sich mischen und in eins 
verlaufen, ja ausdrücklich identifiziert werden. 

Diese Vorstellungen aber, bald mehr nach der einen Seite, 
bald mehr nach der andern gewandt, liegen ihm im Sinne, wenn 
Luther allgemein erklärt, dass der Glaube substantia, fundamen- 
tum, fons, origo, principium, primogenitum omnium spiritualium 
gratiarum donorum virtutum meritorum operum ist, dass er dis- 
perdit et occidit omnes malos motus, vitia, suggestiones, cogita- 
tiones, dass er ein lebendig, thätig, schäftig Ding ist, dass er 
rechtfertigt, heiligt, wiedergebiert, den heil. Geist bringt, Grerechtig- 
keit, neues Leben, Erfüllung des Gesetzes und alles in allem 
ist. Damit aber hat Luther die traditionelle Anschauung von 
der Hervorrufung des geistlichen Lebens, in der er selber oft 
genug einhergeht, überwunden. Li seinen skizzierten Gedanken 
giebt er ein klares, feines und wahres Bild davon, wie das ^neue 
Leben' die religiös-sittliche Erneuerung des Menschen, die Summe 
neuer Gefühle, Motive und Zwecke, die das spezifisch christliche 
Leben ausmachen, und grade die fundamentale Bewegung dazu, 
die Einigung des Willens mit dem göttlichen, zustande komme, 
aus welchem psychologischen Anlasse sie erwachsen, wie sie sich 
gegenseitig in psychologischer Motivation bedingen und hervor- 
treiben. Was nach jener Anschauung der heil. Geist bringt, in 
übernatürlicher Weise, die nichts mit der gemein hat, wie sonst 
in der Seele Gefühle ausgelöst, Stimmungen hervorgebracht, 
Motive und Zwecke gesetzt werden, das wirkt hier in der Ana- 
logie seelischen Lebens überhaupt »der Glaube«. Ganz gewiss 
sind die Erlebnisse, in denen solche Umwandlung durch den 
Glauben sich vollzieht, einzigartiger Natur, sowohl nach ihrem 
Inhalte als nach ihrer Gewalt, mit der sie das Seelenleben er- 
regen. Aber bei aller Unvergleichlichkeit in dieser Hinsicht 
sind sie nach ihrer Ursache wie nach ihrer Wirkung zu ver- 
stehen und zu verfolgen. Und sie sind unter einander gegen- 
seitig, und für sie alle gemeinsam ist der Glaube so durchaus 
der zureichende Grund, dass in Bezug auf sie für eine zweite 
ausserpsychologische Kausalität nirgends eine Lücke zu finden 
ist. Die empirische des Glaubens tritt völlig an ihre Stelle. 

Unwillkürlich und unbewusst, aber unmissverständlich macht 
sich dieser Umstand auch in Luthers Ausdrucksweise geltend, 
und bewährt sich diese seine originale Auffassung an ganz signi- 
ficanten Beispielen. Der Glaube erhält alle Prädikate des Geistes. 
Er selbst rechtfertigt, gebiert wieder, erleuchtet u. s. w., »wie er 
denn ohne Unterlass lebt und alle Dinge wirket, lässt auch nicht 
seine Vermahnung in allen Dingen nach«. Er ist ein Lebendiges 
und Wirkendes im Menschen, er handelt, waltet, regiert, er wirft 
sich dem alten Menschen mit Lust an den Hals. Er ist Gottes 
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Wirken selbst in der Seele. Wie von etwas persönlichem kann 
Luther von ihm reden. — Charakteristisch für den Verhalt der 
Dinge ist, wozu das ^testimonium Spiritus sancti' und ^das inner- 
liche Abbarufen' des Geistes und sein Eintreten für uns bei 
Luther werden : zwei Vorstellungen, die wie es scheint, notwendig 
die Gedanken in supranaturale Bahnen treiben müssen. Bei 
jenem handelt es sich um die Frage nach der Gewissheit des 
Heils. Die Werkerei hatte darauf überhaupt keine Antwort. 
Die Mystiker und Enthusiasten konnten antworten: durch das 
testimonium spiritus sancti, durch die Thatsache der Erfahrung 
übernatürlicher Erlebnisse im Innern, durch übernatürlich ge- 
wirkte Erleuchtung und Vergewisserung kommt die Gewissheit 
zustande. Luther redet sooft von innerlichem Wirken, Ein- 
giessen u. s. w. des Geistes. Niemals aber verweist er zur Er- 
langung der Heilsgewissheit darauf, dass der Gläubige solch 
Eingiessen, übernatürliches Bewegen, ^unmittelbare Gewissheit* 
erlebe, dass der Geist ihm sein Heil so bezeuge. Er verweist 
ganz allein auf die Thatsache, dass der Glaube da ist und seine 
Früchte. Nicht ein besonderes Zeugen des Geistes macht uns 
gewiss, dass wir in der Gnade sind; sondern dass wir glauben, 
lässt uns schliessen und macht uns gewiss, dass wir den Geist 
haben müssen. In der Formel testimonium spiritus sancti ist 
im lutherschen Sinne der Genitiv nicht der des Subjekts sondern 
des Objekts. Und »spiritum sanctum habere« ist ein einfaches 
Synonjrm für »nos renovatos esse mente«, für »in der Gnade sein«, 
»ein Christ sein«, »erwählt sein«. ^ — Ganz entsprechend ist es 
mit dem Seufzen und Rufen des Geistes in uns. Natürlich geht 
Luther aus von der Vorstellung eines einsprechenden Zweiten in 
uns, eines für uns redenden. Aber was ist ihm das? Das 
Schreien des Glaubens selber, der in der Angst und Not doch 
als scintilla übergeblieben ist. Sein Schreien ist eigentlich in 
Wahrheit kein Schreien, sondern nur ein schwaches Flüstern. 
Aber weil es eben Äusserung des treu bleibenden Glaubens ist, 
so klingt es Gott lauter denn alles Brüllen und Schreien des 
Teufels und der Welt, rührt ihn grade um seiner Schwäche 
willen und wird erhört. Wie der Trost des Geistes, sein An- 
blasen und Aufrichten inmitten der Trübsal »nudum verbum, 
quod proponit nobis Christum« ist, so ist sein Schreien nichts 
anderes, denn das des Glaubens.** — So kommt es denn auch 



» Gal. 2 160 ff. 2 Gal. 2i67~-i70. 

* Auch für dieses Rufen des Geistes, das doch in Wahrheit das 
Rufen des eigenen zagenden Herzens ist, hat Luthers feines Wort 
aus andrem Zusammenhange Geltung: »Videte profunditatem cordis 
»humani, cuius veritas tam intima est et volle (tam) secretum, ut nesciat 
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notwendig zu allerlei naiven Vertauschungen, zu einfach syno- 
nymem Parallelgebrauch, zu direkten Identifizierungen beider 
Begriffe. Was soeben vom Geiste ausgesagt ist, kann sogleich 
dem Olauben beigelegt werden. Beide stehen neben einander in 
völlig identischer Parallele, oder so, dass spiritus sanctus Name 
ist für das vom Glauben gewirkte. Ineinsziehungen und Ver- 
mischungen sind Ausdrücke wie »per spiritum fidei«. Identifika- 
tionen sind Aussagen wie: 

»Jastifica me, da mihi spiritum, da mihi vivam et perfeetam 
»fidem, in qua vivam et iustus sim.^ — Tum delabitur in me 
»Spiritus sanctus. Nam ea fides excitat in me amorem, qui amor 
»est spiritus sanctus.« * — Fides infusa est spiritus vivens« • und 
»Spiritus vitae«.* 

Dem nachgehen hiesse Sand zählen. Wichtiger als diese, wenn 
auch charakteristischen Äusserlichkeiten ist vielmehr der Um- 
stand selber, dass die Wirkungen des Glaubens, — besonders 
die christliche Freiheit, — und dieselben gleichsam abstrahiert 
von denen, in welchen sie geschehen, und von dem Geschehen 
selber, wodurch sie erst wirklich sind, gleichsam vorher fertig 
gedacht und hypostasiert : thatsächlich inhaltlich den Begriff 
»spiritus sanctus« ausfallen. Darum »fides affert spiritum sanctum«: 
der Glaube bringt ja die Fülle seiner eigenen Wirkungen, die 
novitas vitae. Darum »spiritus sanctus est libertas a lege, pec- 
cato, morte, maledictione, infemo, ira et iudicio dei«*: in Wirk- 
lichkeit sind alle diese nur Erlebnisse und Zustande des gläu- 
bigen Herzens und können ernsthaft gamicht anders gedacht 
werden. Darum kann er seinen grundlegenden Traktat de liber- 
tate christiana schreiben, vom Wirken des Glaubens alles, vom 
Wirken des Geistes nichts handeln lassend. Am schärfsten 
pointiert spricht er aus, was doch sachlich immer gleich zu 
Grunde liegt, in den Worten: »Wir unterscheiden den Glauben 
nicht vom heil. Geist, welcher ist die Gewissheit selbst im Wort«. * 

Vergleiche Melanchthons Ausspruch ' : ^liberi sumus per fidem 
^ab universa lege. Sed etiam fides, ille ipse spiritus Christi, 
^quam concepimus, reliquias peccati in carne mortificat.' Ebenso 
lehrreich ist seine Gleichsetz ung von spiritus sanctus mit der 
laetitia des getrösteten Gewissens. Sie findet sich bei ihm nicht 
als blosse bildliche und unsystematische Bedeweise, sondern als 
Definition ex professo und schulmässig z. B. in seinem Kataloge 
theologischer, zum Teil subtiler Begriffsbestimmungen: .Spiritus 
.sanctus est tertia persona divinitatis, procedens ab aeterno Patre 
.et Filio . . et est amor et laetitia substantialis.'® Das 

»sese, nee audeat volle. Solummodo sentitur et vivitur hoc volle non 
»autem elicitur.« (var. arg. Ii82.) 

^ Wei. IV 325. « Wei. 1X463. » Wei. VI 95. * Wei. VI 98. 

* Exe. les. • E. A. 58875. 

' loc. comm. ed. Kolde229. ® Corp. ref. 21i077. 
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Wort redet deutlich. Die magna laetitia ist das, was man 
erfahren hat, was den neuen Menschen gewirkt und all seine 
Kräfte in Bewegung gesetzt hat. Nun soll aber eben dieses 
^Spiritus sanctus* wirken. So muss er zur ^laetitia substantialis' 
werden, ,quae mittitur ut excitet . . laetitiam in Deo acquiescen- 
tem'. So unmöglich der Gedanke einer ^Freude in Substanz' ist, 
einer Freude an sich, und so unmöglich daher diese Definition 
ist, so wertvoll ist sie und alle jene Ausdrücke Luthers, in deren 
genauer Analogie sie gebildet ist. Sie wirft ein schnelles klares 
Schlaglicht auf die Sachlage. Sie zeigt, was als die eigentliche 
Sache selbst empfunden wurde : der Glaube und seine Funktionen, 
und zeigt die überlieferte Form, in der man das Neue zu denken 
versuchte, und zeigt endlich, dass dieses unmöglich ist. 

Den Unterschied zwischen seiner Vorstellung vom wirken- 
den Glauben und der traditionellen vom Walten des Geistes 
empfindet Luther nicht. Noch weniger versucht er, sie beide 
reinUcb gegen einander abzugrenzen, was notwendig mit seiner 
Grundmeinung nicht entsprechenden Halbierungen und Kompro- 
missen oder konsequenter Weise mit der Ausmerzung der letz- 
teren hätte enden müssen. Eine gewöhnliche Art, mit ihnen 
umzugeben, ist, dass wo er sich nicht rein in der Linie der einen 
oder andern Vorstellung hält, er entweder mit ihnen beliebig 
abwechselt, oder sie beide unvermittelt neben einander setzt. 
Die normale Formel aber ist, dass der heil. Geist »durch den 
Glauben« wirke, eine Formel, die sich leicht und von selbst 
anbot, aber das Dilemma verdeckt, das sie lösen soll. Nach 
ihr ist der Glaube das instrumentum des Geistes. Der G^ist 
ist die die neue Bewegung schaffende Kraft, der Glaube das 
Mittel, wodurch sie wirkt Das klingt einfach, ist aber, auf 
unsere Sache angewendet, nichts weniger als klar. Die neue 
Bewegung in der Seele, um die es sich handelt, ist die funda- 
mentale Wendung der Richtung des Willens. Man mag sagen, 
dass solche Bewegung des Willens hervorgerufen werde eben 
durch eine überpsychologische Wirkung des ^Geistes'. So ist in 
keiner Weise deutlich zu machen, inwiefern der Glaube dabei 
instrumentum sein kann. Höchstens ein ^Harren und Stillesein', 
ein Wegräumen störender Umstände und blosses sich Bereithalten 
für die nahende Wirkung liesse sich etwa dabei als in Betracht 
kommend denken. Dies aber wäre dann grade nicht instrumen- 
tum der transcendenten geistigen Energie, sondern lediglich con- 
ditio, und so wäre der Ausdruck ^durch den Glauben' minde- 
stens ein sehr uneigentHcher. Vor allem aber passt weder ein 
solcher rein negativer Glaubensbegriff noch die Vorstellung vom 
Glauben als blosser conditio zu Luthers »thätigem, schäftigen 
Glauben«. Der Glaube ist bei ihm nichts weniger, als bloss das 
negative Wegräumen anderer Dinge und ein quietistisches Harren. 
Sein Glaube ist selber lebendigste Energie, ist »fides robusta«. 
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ist willeDtliche, energische Erhebung zu den invisibilia, zu Gott, 
zu Christo, die es fest ins Auge zu fassen gilt, in deren Anblick 
»fortitudine« auszuharren ist. Es ist ein Suchen, ein beständiges 
sich Beschäftigen mit ihnen, ein Ergreifen und Halten, ein sich 
Versenken in ihr Bild, ein starkes Lieben und Fürchten. Vor 
allem ist es das völlige Vertrauen, ein nach langem Sturm und 
Drang die Seele mächtig aufwärts treibendes Gefühl, ist sub- 
stantia rerum non apparentium, d. h. in Luthers Sinne ein mit 
Energie und mit starker trotziger Hemmnisse zur Seite schieben- 
der Willensleistung geschehendes sich Stemmen wider den An- 
schein, sich Hinwerfen und Verlassen auf etwas, »das nicht 
scheinet«, ist »Treten aus seiner Haut«, ist nicht ein »in der 
Seele schnarchender Habitus«, sondern »potens affectus, qui 
quiescere non potest«, ist allerkräftigstes, selbständiges und zur 
Wirkung hinlängliches, seelisches Motiv. Alle Seelenvermögen 
spannt es an, das Anschauen, das Gefühl und am meisten den 
Willen. Und dass er das in Wahrheit bei Luther ist, ist völlig 
überflüssig aufs neue zu belegen. Die obigen Skizzierungen im 
Zusammenhange, und jede einzelne Darstellung der Wirkung 
des Glaubens bei Luther schliessen den Streit hierüber aus. — 
Nun wäre zwar die dogmatische Terminologie auch einem sol- 
chen Sachverhalte gegenüber um eine Auskunft nicht verlegen. 
Nach dem Schema nämlich der causae primae und causae secun- 
dae, in dem man das Verhältnis von Gottes Walten im allge- 
meinen zu dem natürlichen Kausalnexus vorstellt, würde dann 
die Wirkung des ^heil. Geistes' die causa prima zur Hervor- 
bringung des neuen Lebens sein, der Glaube aber die causa 
secunda. Der Glaube wird dann thatsächlich als Verursachung, 
als psychologisches Motiv und Wurzel der neuen geistigen 
Kegungen anerkannt, grade wie man andrerseits das Spiel der 
Weltkräfte wirklich als Grund des Vorhandenen und Geschehen- 
den anerkennt. Wie man nun aber, um nicht Gottes Wirken 
selber, wie es schien, aus dem Werden und Geschehen durch 
die Giltigkeit des Kausalnexus hinauszudrängen, der Sufflcienz 
der natürlichen Ursachen abbrach, und im influxus und con- 
cursus die göttliche Kausalität um diese natürliche herumfliessen 
Hess, damit sie die Kraft der natürlichen Ursachen zur Hervor- 
bringung ihrer Wirkungen erhalte, ergänze und zum Ziele bringe, 
so Hesse sich ganz in Analogie ein Verhältnis von Geist und 
Glaube konstruieren. Indessen zunächst ist diese Vorstellung 
von den causae primae und secundae an sich eine ganz unzu- 
längliche. Abgesehen von anderen Mängeln und davon, dass 
man fragen könnte, warum denn Gott so dürftige causae secun- 
dae setzte, die einer beständigen Aufbesserung und Ergänzung 
durch influxus und concursus bedürfen, bringt sie das Gegenteil 
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zu Wege von dem, was sie beabsichtigt. Sie möchte die dem 
religiösen Gefühl nicht zu nehmenden Bedürfnisse nach der Im- 
manenz Gottes in allem Sein und Geschehen befriedigen, und 
schall doch eben durch die causae secundae ein Gebiet, das ihr 
hermetisch verschlossen ist. Denn je stärker man betont, dass 
sie an allen Enden von Gottes unmittelbarer Wirkung umgeben 
seien, in dem Masse fester wird ja der Gedanke, dass eben auf 
ihrem Gebiete, — wie sehr man es auch beschneide — die cau- 
sae secundae regieren, also nicht Gott. Und da nun das mensch- 
liche Erfahren und Handeln ganz in dies Gebiet der causae 
secundae hinein fällt und von dem hinzukommenden influxus 
und concursus empirisch nichts wahrnehmbar wird, so treibt 
grade diese Vorstellung Gottes Wirkung notwendig aus. Aber 
ganz abgesehen von der Brauchbarkeit oder Unbrauchbarkeit 
dieser Vorstellung im übrigen, so nützt sie keinenfalls, um bei 
Luther aus zwei heterogenen Elementen nicht eine zusammen- 
geleimte sondern eine wirklich organische Verbindung zu schaffen. 
Mag ihm etwa auch selber gelegentlich da, wo er die zwei 
verschiedenen Vorstellungskreise in die Ellipse der »Durch«-Formel 
zusammenzieht, etwas derartiges vorschweben : soviel ist deutlich, 
dass er das Entstehen des neuen Lebens, je nachdem, ob er in 
gewohnten Anschauungen und Ausdrücken einhergeht, oder ob 
er seinen eigenen Gedanken und Erfahrungen folgt, beides dem 
heil. Geiste und dem Glauben zuschreiben kann und zwar je 
einem jeden von beiden völlig und unabzüglich. Wie auf der 
einen Seite der Geist, ganz so ist ihm auf der andern der Glaube 
causa sufficiens. Er denkt nicht dran, ein Gebiet zu konstruieren, 
auf dem die Motivation des Glaubens gälte, und zugleich darin 
die Risse und Lücken zu zeigen, in die nun der Geist eintreten 
und weiterhelfen müsste. Seine Formel: »der heil. Geist wirkt 
durch den Glauben« kommt vielmehr reinlich auf den Sinn hin- 
aus : So veranlasst der Geist das neue Leben, dass er den Glau- 
ben giebt: aus diesem erwächst es. Gamicht seltene, drastische 
Beispiele dafür sind Aussprüche wie der folgende, in welchem der 
Geist selbst den Glauben als das wirkende Mittel empfiehlt: 

»So spricht er: ^Ja dazu bin ich da, dass ich dir solches sage. 
»Wie willtu nun thun, dass dir geholfen werde? Glaube an den 
»Heiland. . . Glaubst du, so hast du ihn. So müssen dann deine 
»Sünden dahinf allen.« ^ 

Was nun das heisst, dass der ^Geist' den Glauben schenkt, 
ist unter ^Geist und Wort' zu untersuchen. Hier ist soviel klar, 
dass wenn etwa die Pflanzung des Glaubens selber bei Luther 



^ Vergleiche . . »des heil. Geistes Wort und Predigt, der . . den 
Glauben giebt und also heiliget« (E. A. 49223), u. dgl. m. 
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auf die unmittelbare Wirkung des ^Geistes' im traditionellen 
Sinne des Wortes zurückgehen sollte, die Hervorbringung des 
^neuen Lebens' ihm nur insofern zukommt, als sie die Folge 
solchen von ihm gepflanzten Glaubens ist, das heisst, dass 
Spiritus sanctus die Wirkungen, die hierauf bezüglich sind, dem 
Glauben abtritt 
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Der heilige Geist schafit die neue Kreatur, das heisst: der 
Olaube macht gerecht. Aber woher der Glaube? »Den Glauben 
kann niemand denn Gott im Herzen schaffen, der heil. Geist 
giesst den Glauben ein«. Dem steht zur Seite: »Der Glaube 
kommt aus dem Gehör, das Wort wirkt den Glauben«. Wie 
verhalten sich die beiden Aussagen zu einander? 

Die Lösung scheint sehr einfach und mit den Worten des 
Katechismus gegeben: »Der heil. Geist hat mich durch das Evan- 
gelium berufen«, Dass der heil. Geist nicht ^ohne Mittel' wirke, 
ist unter Lutheranern nicht kontrovers. ^Er ist an das Wort ge- 
bunden und er wirkt durch das Wort'. Darin meint man den 
Schlüssel zur Lösung und zugleich das echte und genügend 
klare Verständnis der lutherschen Auffassung zu haben. Und 
allerdings sind diese und parallele Ausdrücke die gangigen und 
regelmässigen bei Luther selber. Aber sie sind nichts weniger 
als in sich deutlich oder eine wirkliche Lösung des Problems. 
Sie nennen es vielmehr nur und täuschen über ihr eigenes 
Dunkel. Zwar nicht dann besteht die Schwierigkeit, dass einer- 
seits der Geist nach Luther durchs Wort wirke, andererseits 
erst durch das Wort gegeben werde. Spiritus sanctus ist hier ein- 
fach in beiden Sätzen nicht eindeutig. In jenem ist er der ^dominus 
deus', durch seine Mittel wirkend, im zweiten das ^donum divinum', 
in den Mitteln gegeben; und die Konsequenz, dass man also 
fiagen müsse, dass der Geist sich durchs Wort selber eingiesse, 
ist für die traditionelle dogmatische Betrachtungsweise durchaus 
kein absurdum^. Wohl aber ist einzuwenden, dass diese 
Formulierung der Sache sowohl sogleich unzureichend wird als 
auch sich selbst aufhebt. 

Denn einerseits begleitet den Gedanken, dass der Geist 
nicht ohne Mittel wirke, sondern durch das Wort, ja sogleich 
<ler andere, dass doch eben dieses Wort nicht verstanden werde 
vom natürlichen Menschen, sondern wieder nur durch den Geist. 
Dieses Verständlichmachen des Wortes also wäre doch jedenfalls 
•ein Wirken des Geistes vor dem des Wortes, also eins ^ohne 
Mittel'. Andrerseits ist die Hauptschwierigkeit in der Formel 



1 Vgl. : Grund und ürsach aller Artikel XXV. E. A. 24 126. 
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selbst gelegen. Was heisst es, dass der Geist ^durch das Wort' 
wirke? Genau dieselben Schwierigkeiten stellen sich hier ein wie 
bei der Formel, dass der Geist ^durch den Glauben' wirke. Denn 
wie der Glaube selber weder blosses instrumentum noch leere 
occasio für eine transcendente causa, sondern selber zulängliches 
Motiv aller unter den Begriff nova vita fallenden seelischen 
Erregungen ist, genau so ist es das Wort in Bezug auf die 
Erregung des Glaubens. Ganz ohne Zweifel will eben dieses 
die Formel »non nisi per verbum« anerkennen: ihre Tendenz ist 
grade, gegen die »Schwärmer« die Wirkung des Geistes ein- 
zuziehen auf den Bereich dieser klaren Wirkung des Wortes. 
Durch des Wortes Wirkung allein und ganz soll sich die Wir- 
kung des Geistes vollziehen. Soweit jene geht, soweit auch 
diese, und soweit diese, soweit jene. Was hier abgewiesen 
wird, ist deutlich; aber was selbst an die Stelle gesetzt wird, 
ist so unvorstellbar, wie es einfach klingt: dass nämlich der 
^Geist' durch das ^Wort', dass die eine Ursächlichkeit durch 
eine zweite Ursächlichkeit, dass die eine Energie durch eine 
andere Energie zur Wirkung kommen soll. Einer solchen Vor- 
stellung oder vielmehr Formel — denn eine Vorstellung ist 
dabei gamicht vollziehbar — gegenüber ist die einfach tra- 
ditionelle und die »schwärmerische« Bede weise vielmehr im Rechte 
und völlig plausibel: dass nämlich der Geist in transcendenter 
Wirkung den Glauben ^eingiesse'. Da ist man eben rein auf 
dem Gebiete des ^supra naturam', wo jedes Erklären ein Auf- 
heben der Sache wäre. Ein gedankliches Unding aber ist es, 
zu sagen, dass eine Energie durch eine andere wirke, dass Licht 
durch Wärme erleuchte, oder besser dass eine Kraft durch eine 
andere Kraft bewege. Sie kann sich in die andere umsetzen, sie 
kann neben und mit der anderen wirken als zweite Komponente 
zum Behuf der gemeinsamen Resultante. Aber sie kann nicht 
^durch' die zweite wirken. Und so Hesse sich wohl zur Not 
auch ein Verhältnis von Wort und Geist konstruieren in dem 
Sinne, dass nämlich neben dem Drucke, den die psychologische 
Motivation des Wortes auf das Gemüt ausübt, ein zweiter über- 
psychologischer einsetze, und beide zu einer Mischwirkung kämen. 
Aber grade das soll unsere Formel, die es mit dem Worte 
ganz ernsthaft meint, ausschliessen. Die Formel ist der Versuch, 
zwei verschiedene Vorstellungsweisen in eins zu ziehen. Aber 
sie gleicht sie nicht gegen einander aus, sondern verklebt nur 
den Spalt zwischen beiden. 

Von diesen beiden Schwierigkeiten gedrückt, erlaubt die 
Formel »per verbum« nicht, sich bei ihr zu beruhigen, wenn es 
darauf ankommt, zu erfahren wie Luther über die Verursachung 
des Glaubens und über die Bedeutung von Geist und Wort 
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dabei und über das Verhältnis beider denkt. Man muss seinen 
Gedanken darüber genauer nachgehen, und die Prüfung muss 
sich nacheinander eben auf diese zwei Punkte richten: erstens 
ob wirklich für Luther das »Wort« selbst echte und zureichende 
Ursache des Glaubens ist, oder nur der empirische Kooperator, 
vielleicht nur die occasio, die conditio sine qua non der eigent- 
lichen überempirischen Ursächlichkeit; zweitens ob nicht, wenn 
wirklich sich das Wort als eigentliche Ursache zeigt, Luther 
um so energischer eine vorlaufende oder begleitende illuminatio 
immediata, eine überempirische Beeinflussung des »natürlichen 
Menschen« statuiert, die ihn erst aufschliessen und für das 
Wort eindrucksfähig machen muss. 



Man wird kaum eine genauere oder gar eine psychologische 
Bestimmung der Sätze Luthers »das Wort schafflt den Glauben« 
oder »der Glaube kommt aus dem Gehör« bei ihm erwarten. 
Doch findet sich sogar eine ganz exacte: 

»Fides, id est, assensus fit ex auditu i. e. apprehensione signi- 
»ficationis seu sensus verborum. Qui est interior auditus. Et 
»ipse per verbum Christi, i. e. praedicationem Christi, qui est 
»auditus exterior de Christo. . . ünde est iste ordo : mittitur, prae- 
»dicatur, auditur exterius, intelligitur praedicationis sensus in- 
»terius, assentitur, invocatur, salvatur«. 

Sie findet sich schon in seinen Anmerkungen zum Lombar- 
den ^ Aber natürlich auch ohne sie ist völlig klar, was jene 
Ausdrücke meinen. Einfach dadurch kommt es im Menschen 
zum Glauben, dass ihm von den göttlichen Dingen gepredigt 
wird, dass ihm die Gnade Gottes in Christo fürgemalt wird. 
Solch ein Vernehmen der göttlichen Dinge zieht das Herz zu 
ihnen; das Vernehmen der Gnade Gottes lockt das Vertrauen 
hervor. So ist der Glaube da. 

Man kann dieses etwas präziser so beschreiben. Das ^Wort' 
ist die Predigt, die religiöse Verkündigung in der Schrift oder 
im amtlich kirchlichen Vortrage oder im brüderlichen Zuspruch. 
Es ist die Darstellung der religiösen Objekte, die Darbietung der 
göttlichen ^promissio', welcher die durch sie gewirkte Vorstellung 



* Wei. 1X92. Vgl. auch: » Osten dis faciem et omne bonum. 
»£x qua ostensione in memoria et intelleetu facta non potest voluntaB 
»continere quin gaudeat. Quia omne bonum laetificat appetitum cum 
»sit eins proprium objectum«. (Wei. III 57.) 
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eben der dargestellten Objekte entspricht. Jede Vorstellung 
aber, jeder ins Bewusstsein eines Menschen eingetretene gedank- 
liche Inhalt, wenn anders er mit irgend einem Wert oder Unwert 
für den Vorstellenden behaftet ist, ihn irgendwie positiv oder 
negativ interessiert, übt unmittelbar und durch sidi selbst so- 
gleich seine Wirkung auf das Innere des Menschen, bestimmt 
sein Lust- oder Unlust-Gefühl, erregt das dem jedesmaligen In- 
halte entsprechende Empfindungsvermögen, löst hierdurch in ihm 
Motive aus für den Willen. Nun ist ja eben dieses auch das 
^Wort': nicht ein Einmaleins, ein Alphabet, ein Abracadabra, 
sondern ein gedanklicher Inhalt mit Wert^ und zwar mit höchstem 
Wert, der, wenn es durch die Darstellung zur Vorstellung ge- 
kommen ist, mit Energie Gefühl und Wille bestimmen muss. 
Mag man das religiöse Empfinden als eine Seite des Gefühls 
überhaupt oder als ein besonderes Vermögen für das Übersinn- 
liche erklären: jedenfalls eben das, was wir religiöses Empfinden 
nennen, regt sich, sobald das religiöse Objekt wahrgenommen, 
bewusst wird, genau nach dem gleichen Zwang psychologischer 
Motivation, wie unser moralisches oder ästhetisches Empfinden 
erregt wird, wenn ein entsprechendes Objekt ins Bewusstsein 
tritt. Die Art der Darstellung kann dabei ausserordentlich ver- 
schieden sein: klar oder unklar, zusammenhängend oder sporadisch, 
erschöpfend oder oberflächlich, nüchtern-objektiv oder ^eindring- 
lich' d. h. mit den Zeichen des Wertgefühles behaftet, womit 
der Darstellende es innerlich begleitet: alles dieses in mannig- 
faltigen Abstufungen und Kombinationen. Und die der Dar- 
stellung folgende Vorstellung wiederum kann eine sehr ver- 
schiedene sein: richtig erfassend oder missdeutend, in der Weise 
diskursiven Denkens ablaufend oder mehr intuitiv und ^ahnend', 
auf ein Mal erfassend oder im allmählichen Nacheinander und 
nach häufigerem Wiederholen. Und endlich die der Vorstellung 
folgende Wirkung kann sehr verschieden sein: ein gewaltiges 
Erregen des Gefühls, ein stürmisches, grosses Erleben, das ein 
ganzes innerliches Umschlagen auf einen Schlag bewirken kann, 
oder ein stilles, etwa sich steigerndes oder gleichmässig schweben- 
des Fühlen kann auftreten. Die Vorstellung kann eine so- 
fortige Wirkung haben, oder ihre Wirkung kann für den Augen- 
blick durch andere herrschende Einflüsse, andere die Seele aus- 
füllende Interessen aufgehoben sein und kann nachkommen,, 
wenn diese Kaum geben, dadurch dass die Vorstellung durch 
Gedächtnis festgehalten und durch Erinnerung wiederholt wird. 
Sie kann ganz aufgehoben werden, wenn ihr Druck auf das 
Gefühl für immer aufgewogen wird durch den Gegendruck der 
fremden Erregungen oder wenn etwa der Fall zu denken wäre, 
dass jemand überhaupt kein Empfindungsvermögen für das 
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Beligiöse hätte. Alle diese Verschiedenheiten der Wirkungen 
des Wortes können sich verbinden und eine unabsehbare Fülle 
einzelner Möglichkeiten ergeben. Aber es sind dieselben Mög- 
lichkeiten, die sich immer einstellen, wo wertvolle gedankliche 
Inhalte durch Darstellung und Vorstellung übertragen werden. 
Und bei völliger Verschiedenheit in materieller Hinsicht teilt 
die religiöse Verkündigung in Hinsicht des formalen Ablaufes 
ihrer Wirkung, und das religiöse Gefühl in Hinsicht des formalen 
Ablaufes seines Zustandekommens ganz die Eigentümlichkeit 
eines jeden ^Wortes' und der dadurch erregten seelischen Be- 
wegung. Es ist ein klarer, durch das Bewusstsein und seine Moti- 
vation hindurch sich vollziehender Vorgang. Klar ist er nicht 
in dem Sinne, als ob das Psychologische selber und das Wie 
seines ursächlichen Zusammenhanges klar wäre. Das mag sehr 
dunkel sein. Aber er ist klar in dem Sinne, dass er sich eben 
in voller Analogie und nach der Kegel sonstiger Beeinflussung 
des Seelischen vollzieht. 

Dass Luther solch einen klaren einfachen einer weiteren 
Erklärung nicht bedürfenden Vorgang im Auge hat überall 
da, wo er schlicht vom Worte und seiner Wirkung spricht, ist 
deutlich. Seine Ausdrücke darüber sind so einfach, so unmittel- 
bar einleuchtend, dass, wenn man nicht anderswoher dazu ver- 
anlasst wird, man gamicht darauf kommen würde, hier Probleme 
zu suchen. Und alle Einzelvorstellungen und -Ausführungen 
von dem Wirken des Wortes gehen durchaus in dieser Vor- 
stellung, sowohl wenn er es nach seiner gewöhnlichen Auflassung 
specialisiert als ^Gesetz' und ^Evangelium', als wenn er loser 
von ihm als der religiösen Verkündung überhaupt, der Dar- 
stellung und gedanklichen Übermittelung der religiösen Ideen- 
und Vorstellungswelt im allgemeinen redet. Grade seine ge- 
bräuchlichste Vorstellung ist in dieser Beziehung am klarsten. 
Die Predigt des Gesetzes zeigt dem Menschen, wie er sein 
sollte und nicht sein kann. Das Bewusstsein hiervon regt das 
Schuldgefühl einerseits, die Erwartung und Furcht der Strafe 
andrerseits auf. Er gerät in den Jammer der Erkenntnis seiner 
Sünde und sittlichen Ohnmacht und in die verzweifelnde Angst 
vor dem zürnenden Richter. Da wird ihm durch das Evan- 
gelium die göttliche promissio als ihm geltend dargestellt. Die 
Erkenntnis derselben tröstet ihn in seinem Jammer. Er glaubt. 
Das Ganze bis ins einzelne ein Vorgang klarster und strin- 
gentester psychologischer Motivation, der als ganzer und in 
seinen Teilen seine genauen Parallelen im seelischen Leben über- 
haupt hati Und ganz parallel ist es, wenn Luther allgemeiner 
vom ^Wort' als religiöser Verkündigung, als Verkündigung von 
den spiritualia, invisibilia, caelestia, als Übermittlung der religiös- 
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sittlichen Ideen und Inhalte überhaupt redet. Die religiösen 
Gedanken als solche, im Worte übermittelt, in der Vorstellung 
aufgefasst, regen das Gefühl auf, ziehen es an sich, bringen das 
ihnen eigentümliche korrespondierende Empfinden zuwege, mit 
seinen Begleitgefohlen von Empfindung der eigenen Ohnmacht und 
Nichtigkeit, von Verzagen und Verzweifeln, von Unheiligkeit, 
von Schuld, oder von Vertrauen, Ehrfurcht, Liebe. Auch hier 
ist die Wirkung in klaren psychologischen Formen gedacht. 
Sie geht durch das Bewusstsein hindurch, das — sei es als 
klare Erkenntnis, sei es als Ahnung — Fühlen und Wollen 
beeinfiusst. 

In dieser Zuversicht zum Worte und seiner Wirkung predigt 
er selber und heisst er predigen. In seinen Predigten über- 
mittelt er den religiösen Gedanken. Und sein Thun ruht auf 
der selbstverständlichen Voraussetzung, dass, wenn es gelingt, 
seinen Zuhörern und Lesern den Inhalt zu Bewusstsein zu bringen, 
einzuprägen, zu eigener und deutlicher Vorstellung zu machen, 
eben dieses ihr Gewissen bewegen, ihr Gemüt erheben, bezw. 
trösten, ihren Willen bestimmen muss. Er müht sich klar, 
umfassend, von allen Seiten den religiösen Gedanken zu über- 
mitteln, er begleitet ihn mit den Ausdrücken seines Afiectes, 
um den Eindruck desselben auf das Gefühl dadurch zu erhöhen, 
dass er deutlich macht, wieviel ihm selber derselbe wert ist; alles 
dieses doch in der Überzeugung, dass je völliger es gelingt, das 
Gepredigte zum Bewusstsein zu bringen, desto mehr es seine 
Wirkung haben wird. Und weil er diesen Wert des Wortes 
kennt, und ihm, ihm selber, so grosse Wirkungen zutraut, daher 
sein steter und überschwänglicher Lobpreis des Wortes. Darum 
ist es das herrlichste und grösste Werk Gottes, das grösste und 
nötigste Stück und der höchste Schatz der Christenheit, die vor- 
nehmste Wohlthat, das beste und edelste Gut, das rechte Licht, 
der beständige Fels, ein feuriger Schild. Es hat allein Leben, 
ist heilig und macht heilig, ist Ursach, Grund und Quelle der 
Liebe und aller guten Werke. In ihm werden Gottes Kinder 
empfangen und geboren; es fähet viele Fische, es kann nicht 
ohne Frucht bleiben. Es ist eine allmächtige und unüberwind- 
liche Kraft, kann durch nichts gehindert werden, bleibt ewi^ 
siegt wider Welt und Teufel, in ihm ist alle Kraft und Macht 
des Beiches Gottes und Christi, es ist selber Gottes und Christi 
Kraft. Seine Herrlichkeit und Majestät ist unaussprechlich, da Gott 
dadurch mit uns redet, und wir da Gott selbst hören. Es sind leben- 
dige, schäftige Worte, reine heilige Worte, die Seele heiligend, die 
mit ihnen ein Küche wird, etc. Und alles dieses ist nicht ein Wort, 
das zu suchen man umherfladdem, in den Himmel steigen oder 
in den Winkel laufen muss, seiner innerlich zu warten, wie die 
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Bottengeister träumen, sondern es ist das Wort, das uns ge- 
predigt wird, das äussere Wort selber, das gut ist zum äussern 
und innem Menschen, ins Ohr fällt, aber darnach auch ins Herz 
sinket, und einen neuen Menschen schafil; durch das Wort des 
Geistes, ja vielmehr durch den Greist des Wortes kommt es zum 
Glauben. In diesem und unzähligen Parallelen, rein aus sich 
heraus oder im Gegensatz zu den Schwärmern, bringt er wieder 
und wieder seinen einfachen und klaren Gedanken, dass die 
religiöse Verkündigung durch sich und ihre ihr folgende Moti- 
vation wahre und zureichende Ursache des religiösen Erlebens ist, 
und dass man keiner ausser ihr gewarten kann. Er giebt damit 
nur wieder, was er selber erfahren hat Ihm selber ist ja das 
Wort ^Licht', ^Trost*, ^lebendige Quelle' gewesen. Denn durch 
nichts anderes als durch das Wort und seine Wirkung auf ihn 
war er zum Glauben gekommen. In der Verzweiflung seiner 
Seele vor dem Dräuen des G^etzes hatte die Gnade Gottes ihn 
getröstet eben dadurch und durch nichts anderes, dass er im 
Worte sie erkannte. Und solches Getröstetwerden war Glauben. 

»Das mündliche Wort ist ein lebendig Wort; das haben sie 
»nicht versuchet, ich aber weiss es wohl und habs erfahren in 
»Nöten und Anfechtungen. Ich fühle, dass mir durchs Wort das 
»Leben gegeben wird« *. — 

Eine Probe aber darauf, was bei ihm die Grundempfindung 
über die Sache war, ist es, zu sehen, wozu sie ihn in Gegensatz 
und Kampf trieb. Eine eigentümliche Anschauung und Em- 
pfindung kann lange in ihrer Besonderheit unerkannt bleiben, 
grade dem Träger selber, kann sich verschleiern unter über- 
kommenen Ausdrucksweisen, die unwillkürlich im neuen eigenen 
Sinne gedeutet werden Allmählich aber wird das Neue als 
solches zu gewissen Sympathieen und Antipathieen gegenüber 
von vorhandenen Anschauungen oder Institutionen treiben, die 
es nach seiner Tendenz charakterisieren. Und weiter muss es, 
wenn die Verhältnisse darnach sind, zur gedanklichen Ausein- 
danersetzung mit dem als gegensätzlich und geföhrlich empfun- 
denen kommen. Diese letztere nun bringt dann genauere 
Formulierungen der eigenen Empfindung mit sich, wobei es 
allerdings nur zu leicht geschieht, dass grade dadurch der 
eigene Gedanke nicht rein und in seiner angemessenen, selbst- 
gewachsenen Statur zu Tage kommt, sondern sonderbar verdrückt, 
verbogen, an Gesichtspunkten orientiert, auf die er an sich gar- 
keinen Bezug hat, und in Formeln und Namen gefasst, die auf 
anderen Stielen gewachsen sind. Denn unwillkürlich geht der 
Neuerer bei seiner Auseinandersetzung mit seinem Gegner auf 

1 Job. VI— VIII 1530—32. E. A. 48206. 
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dessen Schemata ein, umsomehr, wenn er, aus gleicher Schule 
kommend, mit ihm die gleiche technische Terminologie teilt und 
auch für sich anerkennen zu müssen meint Er lässt sich die 
Fragestellung von jenem oktroyieren und meint, nur die Steine 
im Spiel anders zu gruppieren als jener, während er ein ganz 
anderes Spiel spielt. So sind nicht selten jene Antipathieen 
und Sympathieen selber, wenn sie sich greifen lassen, charak- 
teristischere und präzisere Symptome der neuen Empfindungsart, 
als schliesslich ihre eigenen Formulierungen. 

Luther geriet hinsichtlich unserer Sache zu drei Dingen 
in Gegensatz: zu der überlieferten Auffassung der Wirkung der 
Sacramente ex opere operato, zur katholischen Amtsinspiration 
und zur »Schwärmerei«. Sein Empfinden musste gegen diese 
drei treffen. Nicht weil ihm Zweifel gekommen wären an der 
Möglichkeit sacramentaler Wirkung, übernatürlicher Inspiration 
oder der Kraft Gottes zu unmittelbarer enthusiastischer Er- 
regung der Seele — es wäre ihm pure Blasphemie gewesen, 
gegen diese Dinge aufzutreten, weil sie wunderhaft waren! 
vielmehr das Wunder und das Geheimnis daran waren seinem 
wie jedem frommen Empfinden viel eher sympathisch als anti- 
pathisch — sondern weil er einen andern »Geist« hatte als jene, 
weil eine neue und andere Religiosität in ihm lebte, eben die, 
welche in seiner Anschauung vom Wort sich offenbart. Seine 
Religion war wie die seiner Gegner auch, und wie alle Religion, 
Empfinden und sich Verhalten zu einem geglaubten Übersinn- 
lichen. Dadurch eben war sein »Glaube« Religion. Aber dieses 
Übersinnliche war ihm im echten Verständnis des Evangeliums 
der sündeverzeihende d. h. aber der ethisch persönliche Gott. 
Und der Mensch war ihm der schuldige Sünder d. h. persönlich 
verantwortliche, d. h. ethisch - persönliche Kreatur, und die 
^Wirkungen', die Erweisungen dieses Gottes an diesen Menschen 
sind Erweis seines Gesinntseins, seines Zornes oder seiner 
Liebe, sind Kundgebungen des eigenen geistigen Inhalts, sind 
Darstellung des eigenen Wesens und Willens. Das heisst sie 
sind ,Wort\ 

Darum aber muss Luther die Vorstellung von der Wirkung 
Gottes als der sakramentalen im herkömmlichen Sinne bekämpfen. 
Er weiss nichts von einer hyperphysischen Existenz, welche 
physischen Existenzen jenseitige Kräfte und Qualitäten magisch 
einfügt. Sein Gott wirkt nicht in der Natur des Menschen 
und nicht im Menschen als Natur, sondern er wirkt von Person 
A zu Person. Er wirkt durch die Motivation. Er wirkt auf 
den Willen. An Stelle der sakramentalen Magie tritt das Wort 
und das Wort allein. Und was er jener nachgegeben und 
diesem abgebrochen hätte, das hätte er seinem eigensten Glauben 
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abgebrochen'*'. Das Sakrament aber wird ihm zu etwas völlig 
neuem, es wird verbum visibile, eine besondere, signifikante Form, 
ein Siegel des Wortes, eine Bekräftigung desselben von Gott in 
ausdrücklicher Form — wodurch es für Luther nicht an Wert / 
verliert, sondern erst recht wertvoll wird. 

Und darum muss Luther den katholischen Amtscharakter, 
den besonderen Amtsgeist bekämpfen: die Vorstellung von einer 
Ausstattung zu übernatürlichem infalliblen Erkennen und über- 
natürlichem Wirken. Denn alles Erkennen, worauf es für Luther 
ankam, war das Erkennen des gnädigen Willens Oottes. Und 
alles Wirken war der Trost der erkannten Gnade. Dieses Er- 
kennen aber kam zustande nicht durch ein inneres Licht oder 
ein übernatürlich verliehenes Vermögen, sondern allein durch 
den gepredigten Christus. Sachlich völlig im Rechte beurteilt 
Luther die Anschauung von der Amtsinspiration als merus 
enthusiasmus. Das ministerium ecclesiasticum wird ihm rein und 
völlig zum ministerium verbi divini, zum gottgeordneten amt- 
lichen Organ der religiösen Verkündigung — als solches nach 
seiner Schätzung gleichfalls nicht an Wert und Notwendigkeit 
verlierend. 

Und darum muss ihm endlich die Mystik der »Schwärmer« 
entgegen sein. Es kann erst befremden, dass er selber lange 
die grössten Sympathieen mit der Mystik hegt, und hernach ihre 
genuinen Söhne als den leidigen Teufel bekämpft. Der Grund 
zu beiden ist aber doch deutlich. Was ihn hinzog zu den 
Mystikern, war erstens, dass sie ja in Wirklichkeit die Vertreter 
der Religion als solcher waren gegenüber dem ofßciellen System 
der Lehre wie der mönchischen Praxis, die die Religion in 
schlechten Moralismus umpressen wollten. Und es war zweitens 
ihr Gedanke vom ^Zunichtewerden' und Nichtssein der Kreatur 
und von der alleinigen Wesenheit und Wirksamkeit Gottes. 
Denn für Luther wandten sich diese ästhetisch empfundenen 
Gedanken sofort ins ethische. Sie wurden ihm zu Formen seines 
Gedankens, dass der Mensch ohne Gott in religiös-ethischer Hin- 
sicht nichts ist oder kann zur Vollkommenheit, dass er sich und 
seine Werke erst völlig darangeben muss, bis das religiöse Er- 
lebnis, die Erfahrung der Gnade Gottes, ihn umstimmt und im 
Glauben frei und gerecht macht Er konnte so in seinem eigenen 
Erleben in Wahrheit ein ^in nihilum redigi' und ein Alleinwirken 
der Gnade oder Gottes wiederfinden **. Und psychologisch ganz 
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notwendig musste die Mystik in dieser Beziehung seine Sym- 
pathie anziehen: sie war in der That eine Parallele zu seinem 
eigenen Empfinden, allerdings in einer andern Ebene. Aber 
auch nur eine Parallele. Das rechte mystische Empfinden war 
nie sein eigen. Es war das Empfinden der KreatürlicUteit in ihrer 
Nichtigkeit gegenüber dem Überweltlichen gewesen. Mit er- 
schauernder Wonne hatte man diesem Gefühl sich hingegeben, 
um vergehend im eigenen ^Mir Mein Mich' die Unendlichkeit 
und alleinige Realität des wahrhaft Seienden zu empfinden: die 
^Alleinwirksamkeit Gottes'. Dieses starke und grosse Gefühl, 
in seiner Allgewalt nur für grosse und starke Menschen, für 
Dichter und künstlerische Empfänglichkeiten, hatte sich in die 
kleine Münze der enthusiastischen Gefühle des Schwärmens und 
Träumens umgesetzt, der künstlichen methodischen Exaltation 
zum religiösen Rausch, in dem man die Nähe Gottes oder des 
himmlischen Bräutigams oder das Weben des Greistes spürte und 
genoss. Die Folge war die Verachtung des ^äusserlichen Wortes' 
d. h. des ^Wortes' überhaupt, der gedanklichen Übermittlung der 
religiösen Vorstellung mit ihren begleitenden G^efuhls- und Willens- 
impulsen und der gesammten kirchlichen Institution. Man setzte 
dem das ^innerliche Wort' entgegen: die enthusiastischen Erregungen. 
Und der Name für die Sache war, dass man den heil. Geist 
I empfange ohne Mittel. Stark musste Luther gegen diese ganze 
Gefuhlsweise in Gegensatz treten. Als genuines Christentum 
jwar seine Frömmigkeit fundamental am Schuldbewussteein 
* onentiert. Er will nicht die Wonnen enthusiastischer Gemüts- 
zustände noch künstlerisch-ästhetische Erhebungen und Versen- 
kungen ; er will Trost des Grewissens, Gewissheit der Vergebung 
und dadurch die christliche Freiheit. Die Grewissheit der Ver- 
\ gebung aber findet man nicht in den »speculationes« und »medi- 
tationes«. Diese können bei der Anklage des Gewissens nur zu 
Gott dem zürnenden Richter fuhren, oder in den Abgrund der 
. furchtbaren göttlichen Majestät hinunterstützen. Sie ist allein 
' zu finden durch das Wort^: dadurch dass Gott seinen Willen 
klar und verlässlich kundthut, ausspricht. Das macht das Ge- 
wissen still, bringt Trost, Glaube, Freiheit zum Gebet und der 
Erfüllung des G^etzes, den neuen Menschen. Der Name dafür 
ist: ,der Geist wird gegeben durch die Mittel, nämlich durch 
!das Wort'. Und wie sein Ausgangspunkt, das Bewusstsein der 
Schuld und der Verzeihung, die Vorstellung von Gott und 



* E. A. 494if. ». . die nie in keinem Kampf gewest . . 
»hätten sie aber jemals erfahren der Taafe, Sakrament und des münd- 
»lichen Wortes Kraft und Wirkung, so würden sie das Maul wohl 
»still halten«. 
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Mensch als persönlichen und persönlich sich verhaltenden un- 
mittelbar einschliesst, so wird ihm instinktiv alles »ohne Mittel« 
zuwider, und das »durch das Worts »durch die Mittel« zum 
Schibboleth gesunder Anschauung. Ja, dies ist wiederum nicht 
ein einzelner Satz der Theologie Luthers sondern 
gleichfalls eines der ^Schemata', in denen sich seine 
Frömmigkeit überhaupt beschreiben Hesse'*'. Alle 
^lutherschen' Gedanken lassen sich als sein Inhalt oder seine 
Prämissen und Konsequenzen erweisen**. 

Indem aber Luther seine religiöse Eigenart und Verschieden- 
heit mehr als ein starkes Qrundgefuhl hegt denn als zu klaren, 
dialektischen Begriffen auseinandergegangene Erkenntnis, und 
indem ihn dasselbe mehr zu instinctivem Empfinden und afiekt- 
vollem Ablehnen der fremden Art treibt als zu pracisen begriff- 
lichen Auseinandersetzungen, so trifil hier besonders zu, was oben 
gesagt wurde: mehr an den Antipathieen selber, in die die 
innerliche Stellung treibt, hat diese ihre Symptome und die 
Richtungszeichen ihrer Tendenz als in den Formulierungen, die 
sie sich selber in der Kontroverse gewinnt So unmissverstand- 
lich Luthers Grundempfinden gegenüber dem Wort und seiner 
Wirkung ist, so verschleiert sich seine Anschauung grade in 
diesem Streite, in dem sie sich am meisten in ihrer Eigenart 
regt, hinter Ausdrücken, die von der Kontroverse schiefgebogen 
sind. Die normale Form seiner Aussagen gegen die Schwärmer 
sind Ausdrücke wie: Gott giebt den heil. Geist nicht ohne dass 
das Wort zuvor erschallt Das äussere Wort ist das Zeichen, 
da man den Geist findet. Gott handelt mit uns auf zweierlei 
Weise: äusserlich durch Wort und Zeichen, innerlich durch 
Gdst und Glauben samt andern Gaben.* Aber dieses nach der 
Ordnung, dass die äusserlichen vorgehen. Er will niemand den 
Geist noch Glauben geben ohne die Worte und Zeichei). Das 
Wort ist Leiter, ist Rohr, darin der Geist einfliesst Der Geist 
ist ans Wort gebunden.*** — Diese Worte haben alle die oben- 

♦ Vgl. Hamack, Dogmgsch. III » 750. 

** Auf den Gegensatz Luthers gegen Zwingli in dieser Sache 
ist nicht besonders einzugehen, da sich bei demselben kein neues 
Moment in der Anschauung Luthers — auf die es hier allein ankommt 
— zeigt. So wesentlich die stoisch-universalistischen Gedanken Zwinglia 
(Sebastian Francks) von dem intellectuell gemeinten Wirken und 
Offenbaren Gottes in der menschlichen Seele auch verschieden sind 
von den auf Gefühls-Zustände und Exaltationen gehenden Aussagen 
der Schwärmer, so wenig interessiert Luther dieser Unterschied. 
Zwingli ist ihm einfach Schwärmer. Er bedroht ihm gleichmässig 
wie diese die Gewissheit der Vergebung der Sünden, die kein inneres 
Licht und kein heiliger Geist im Herzen sondern nur der gepredigte 
Christus geben kann. 

*** Eecht charakteristisch hierfür : Art. Sm. III 8 »Von der Beicht«. 
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genannten Mängel an sich. Statt dem Gegner zu antworten durch 
eine Entwicklung und Begründung des eigenen Gredankens in 
aus diesem selbst erwachsenden Ausdrücken, ist Luther in die 
Formulierung und die Schemata der Gegner eingegangen. Dabei 
kommt der eigentlich-wesentliche Unterschied der beiden Arten 
von Religiosität gamicht und Luthers eigener Gedanke ganz un- 
deutlich ans Licht. 

Um die Formel: »der Geist ist an das Wort gebunden« zu 
nehmen, sie konstatiert das Beieinander von Geist und Wort: 
immer wo Wort, da auch Geist und Geisteswirkung. Aber grade 
damit bringt sie die Sache zugleich unter einen ganz fremden 
Gesichtspunkt. Denn nun ist nicht das Wort das Schaffende 
und Motivierende, sondern etwas ganz anderes: der ^Geist'. Er 
, ist ans Wort gebunden, das Wort ist seine occasio, ist conditio 
sine qua non seines Eintretens. Dies ist etwa von Gott geordnet 
N eben der Ordnung halber, weil Gott ein Gott der Ordnung ist. 
Aber causa ist das Wort nicht mehr, und somit ist Luther grade 
durch seine Negation selber über die Hälfte auf die Anschauungen 
I des Gegners eingegangen. Denn eben seine Kontroversformel 
legt fest, was die Schwärmer behaupten: dass nämlich, was an 
religiösem Erleben in eine Seele kommt und in ihr vorgeht, nicht 
im Zusammenhange psychologischer Ursache und Wirkung, ^durchs 
Wort', geschehe, sondern durch ein Berührtwerden der Seele von 
Gott ^ohne Mittel' ^per spiritum'. Diese Antwort würde die völlig 
korrecte Antwort eben der Kirche des opus operatum und des 
character indelebilis sein, die er bekämpft. Ein Vertreter der 
kirchlichen Institutionen, Sakramente und priesterlichen Theur- 
gieen musste den ^freien Geistern' antworten in genau den obigen 
Terminis, utfd bei ihm waren sie präcise. Er stand mit seinen 
Gegnern in der gleichen Ebene und hatte einfach zu bejahen, 
wo sie verneinten. Einig war er mit ihnen, dass das neue Leben 
ein Leben göttlichen Schauens, Empfindens, Geniessens war: er 
sah es an seinen echtesten Heiligen so. Einig war er mit ihnen 
in der Annahme der göttlichen Einwirkung in die Seele als 
einer unsagbaren und übervernünftigen. Er musste nur be- 
haupten — im Sinne der kirchlichen Institution — dass solche 
Wirkung beigeordnet, der Ordnung halber geheftet sei an das 
kirchliche Mittel, an das Wort und die Sakramente, an die der 
Geist sich gebunden habe, und durch die er gleichsam citiert 
werde zur übernatürlichen Wirkung. 

Es wäre nun selbstverständlich, dass man sich diese For- 
mulierungen ohne weiteres erklären würde als gebildet nach 
heterogenen Schematen, und dass man sich nicht sowohl durch 
sie selber als vielmehr durch die hinter ihnen merkbaren Ten- 
denzen leiten Hesse und darum diese Ansagen, welche die ein- 
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fache Anschauung Luthers von der unmittelbaren und realen 
Wirkung des Wortes verdecken, korrigieren und deuten würde im 
8inne jener: wenn nicht auch sonst Gedankenreihen und Aus- 
drucksweisen bei ihm auftraten, die in anderer Richtung zu liegen 
scheinen. Dieselben bewegen sich in zwei verschiedenen Linien 
und sind darnach zu scheiden, so sehr sie auch oftmals in ein- 
ander verlaufen. 

Einerseits nämlich kann Luther das, was er sonst als Wir- 
kung des Wortes beschreibt, ganz ohne weiteres Gott oder dem 
Geiste zuschreiben und von Gottes Schaffen, Geben, intus ope- 
rari schlechthin reden. Ausdrücklich betont er, dass den Glauben 
sich niemand schaffen, auch kein Mensch wirken kann, dass 
Gott ihn selber und allein in der Seele heimlich wirke. Wort 
und Mittel können dabei ganz zurücktreten. Und eine ganz 
normale Weise, das Werden des Glaubens zu beschreiben, auch 
wo er auf keine Kontroverse Rücksicht nimmt, können ihm 
occasionelle Zweiteilungen sein, wie folgende: das Wort erschallt, 
da wirkt Gott oder der Geist innerlich und es entsteht der 
Glaube. Ganz wesentlich anders liegt die Sache bei Aus- 
drücken einer zweiten Richtung. Sie reden auch von einem 
intus operari des Geistes, aber dieses ist nicht wie dort die un- 
mittelbare Hervorbringung des Glaubens, sondern ist das Ein- 
drücken des Wortes! Der Geist lehrt das Wort, damit dieses 
den Glauben schaffe, das Wort bleibt durchaus causa fidei. Nur 
damit es wirken, seine Motivation ausüben könne, muss der 
Geist das innere Fühlen geben. Wo aber dieses geschehen ist, 
da ist sein Amt zu Ende: das Wort setzt ein und wirkt den 
Glauben. Die Ausdrücke dieser zweiten Richtung kommen hier 
zunächst nicht in Betracht sondern erst bei der Untersuchung 
darüber, ob Luther eine illuminatio immediata, ein Fähigmachen 
und Aufschliessen des ^natürlichen Menschen' durch eine actio 
praeparans des Geistes statuiert. Wohl aber die der ersteren. 
Sie scheinen ganz eingetaucht zu sein in mystische Anschauungs- 
weise und noch viel weniger lutherisch als die der zweiten Art. 
Aber es erweist sich bei näherer Betrachtung schnell, dass nichts 
davon der Fall ist und dass sie mit Luthers einfacher Auf- 
fassung vom Wirken des Wortes nicht streiten, sondern sich 
damit decken. 

So gewiss nicht übersehen werden darf, dass ihre genaue 
Ausprägung und Farbe dadurch bedingt ist, dass sie alle fertige 
Stücke und Namen des gängigen erbaulichen Ausdruckes waren, 
so ist doch sicher, dass Luther auch von seiner Anschauung 
von dem wirksamen Worte aus sowohl in der erbaulichen Rede 
wie in der religiösen Anschauungs- und Urteilsweise ganz selbst- 
verständlich und notwendig ihnen ähnliche, sachlich völlig gleiche 
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Ausdrücke und Vorstellungen sich gewinnen musste. Schon als 
oben die Entstehung des Glaubens aus dem Worte skizziert 
wurde als ein genauer Nexus psychologischer Ursachen und 
Wirkungen, hätte sogleich fortgefahren werden können, anzugeben, 
wie für Luther dieser Umstand die Beurteilung desselben als 
Gottes That nicht aus-, sondern unmittelbar einschliesst. Eben 
das, was sich ihm klar und verstandlich in seinem kausalen 
Zusammenhange auseinander legt, ist ihm ohne weiteres und völlig 
für sein religiöses Empfinden göttliches Walten. Es ist für 
jedes starke religiöse Empfinden so, dass dieselbe Sache und in 
demselben Masse in ^menschlicher Redeweise' auf den natürlichen 
Zusammenhang, im religiösen Urteil sogleich und ganz auf 
Gottes Thun zurückgeführt wird. An ihrem Orte sind beide 
Betrachtungsweisen völlig ernst gemeint. Sie gehen nebeneinander 
ungestört her, und zu seiner Zeit wechselt man mit ihnen ab. 
Dass aus der Vorstellung der dargestellten Gnade Gottes das 
Gewissen getröstet wird und also der Glaube erwacht: eben das 
heisst in der religiösen Sprache und wird im reUgiösen Gefühl 
empfunden als Gottes Walten, als sein Schaffen und Verleihen^ 
ganz ungestört dadurch, dass man von der psychologischen 
Wirkung des Wortes die deutlichste Vorstellung hat. Mit 
dem intus operari des Geistes aber, das sich occasionell dem 
Worte zu verbinden scheint, ist es ganz der gleiche Fall. Wie 
Luther den Umstand im ganzen, dass das ergehende Wort den 
Glauben schafit, ohne weiteres als Gottes Thun verstehen kann, 
so die Wirkung, die das vernommene Wort auf Gemüt und 
Wille hat im besonderen. Ganz von selbst stellt sich bei Be- 
schreibung des Vorgangs die Unterscheidung von Äusserem 
und Innerem ein: das Darstellen ist das Äussere, der Eindruck 
des Dargestellten ist ein Inneres. Ganz notwendig ist die Be- 
tonung, dass jenes Äussere ohne dieses Innere nichts ist, sowie 
dass dieses Innere niemals da ist ohne das Äussere, und dass 
es dem Äusseren folgt. Und ganz ohne weiteres ist dieses 
Innere für das religiöse Empfinden wie für den erbaulichen Aus- 
druck ein intus operari Gottes. Und es ist einfach identisch^ 
wenn Luther sagt, dass erst das Wort gepredigt werde, darnach 
der Geist auch innerlich wirke, und wenn er sagt, dass erst das 
Wort in die Ohren komme, darnach auch ins Herz falle. Das 
intus operari Gottes in diesem Sinne geschieht nicht zu dem 
Wirken des Wortes hinzu, geschieht auch nicht durch dasselbe, 
sondern ist das Wirken des Wortes. Und grade die möglichst 
occasionellen Formulierungen sind auf dieser Linie die ganz 
korrekten: die Wirkung folgt ja einfach dem Wirkenden, ein 
^durch' passt gamicht dahin. Man nehme als ein Beispiel für 
viele die folgende tjrpische Stelle: 
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»Gott lägst das Wort des Eyangeliums ausgehen und den Samen 
»fallen in die Herzen der Menschen. Wo nun der im Herzen 
»haftet, so ist der heilig Geist da und macht einen neuen 
»Menschen« *. 

Der ganze Zusammenhang dieser Stelle handelt von nichts 
als von der Kraft des Wortes. Es ist Luther selbstverständlich, 
dass eben aus dem Worte als dem Samen das neue Leben 
aufwächst. Er sagt es auch ausdrücklich sogleich: 

»Das Wort ists: da kannst du alle böse Lust dämpfen: das 
»Wort fället ins Herze und wird lebendig«*. 

Eben dieses, was als Wirkung der Predigt folgt, ist ohne 
weiteres das »innere Wirken des Geistes«, das »ans Wort ge- 
bunden« ist. — Es ist auch eine für die Sache lehrreiche 
Parallele, dass er wie die innere Wirkung des Wortes ganz 
ebenso gut das äussere Ergehen des Wortes als Thun Gottes, 
als Wirken des Geistes auffassen kann. Man vergleiche Worte wie : 

»Der Geist wirkt innerlich und äusserlich ; innerlich durch den 
»Glauben, äusserlich durch das Wort«. 

Das Ergehen des Wortes, sein Vemommenwerden, das Zu- 
standekommen des Glaubens sind der empirische Zusammenhang. 
Eben dieser kann gleichsam stückweise aus einander genommen 
und Stück um Stück als ein Nacheinander von Thaten Gottes 
beschrieben werden. 

Dafür scheint sich nun aber an einer andern Stelle eine zu 
der obengeschilderten gegensätzliche Auffassung vom Worte zu 
zeigen. 

»Die sind des Teufels Spottvögel, die meinen, dass sie das 
»Predigen thäten.« 

Gott selber ist »velox scriba«, der Mensch nur Griffel. 
»Deus ipse« und »Deus solus est autor et locutor verbi 
sui«. »Ihr seid es nicht, die da reden, sondern des Vaters 
(reist ist es, der durch euch redet.« Der Mensch kann nichts, 
als bis in die Ohren reichen, das innere Wirken thut Gott 
allein.« »Wir lehren nicht im Herzen, Gott ist allda Meister. 
Die Prediger pflanzen und begiessen, aber das Wachsen kommt 
allein von Gott.« Solches kann Luther ausserordentlich stark 
betonen. Und scheint nicht auf diese Weise doch wieder ein 
zweifaches unterschieden zu sein: ein äusserliches, schwaches, 
menschliches Wort und ein inneres, das mystische Beden Grottes 
zur Seele, das von jenem nur in sich getragen wird, wie vom 
Becher der Wein? Ist nicht doch das verbum extemum so 
nur die occasio, die rein äusserlich vorangeht, damit das hohe 
Wunder eintrete und die Seele bewege? Allerdings ist wieder 

* E. A. 5260. » ibid. 6i. 62. 
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ein Äusseres und Inneres geschieden und noch wieder in einem 
andern Sinne, als wie soeben gesagt war. Aber das Äussere 
ist nicht die menschlich-empirische Übermittlung bestimmter Ge- 
danken- und Gefuhlsinhalte, und das Innere dann eine himmlische 
Bewegung abgesehen von diesen. Was Luther unter dem leicht 
missverständlichen, doch immer wieder von selbst sich ergebenden 
Schema von äusserlich und innerlich denkt, ist nie das von den 
Mystikern dabei Vorgestellte, sondern sind stets Momente eben 
des Wortes und seiner Wirksamkeit im Sinne der eingangs ge- 
gebenen Darstellung. Dreifach — um es einmal zusammen- 
zufassen — kann Luther darauf den Gegensatz von äusser- 
lich und innerlich anwenden. Zunächst in dem soeben ange- 
gebenen Sinne : das Predigen und das Vernehmen ist ein äusserer 
Vorgang, der Eindruck des Vernommenen auf Gemüt und Willen 
ein intus operari. Zweitens im Sinne folgender Stelle: 

»Das Wort ist ein gottlich und ewig Kraft. Denn wiewohl die 
»Stimme oder Kode bald verschwindet, so bleibt doch der Kern, 
»das ist der Verstand, die Wahrheit, so in die Stimme ver- 
»fasset wird. Als wenn ich ein Becher an den Mund stoBS, in 
»wilchem der Wein gefasst ist, so trink ich den Wein hinein, wie- 
»wohl ich den Becher nit mit in Hals stosse. Also ist auch das 
»Wort, das die Stimme bringt: es fället ins Herz und wird 
»lebendig (intus operari!), so doch die Stimme eraussen bleibt und 
»vergehet. Darum ist es wohl ein gottlich Kraft. Ja, Gott ist 
»es selber. Denn also spricht er zu Mose . . : ich will in deinem 
»Mund sein^« 

Hier ist der sprachmässige Ausdruck das Äussere, der aus- 
gedriickte gedankliche Inhalt das Innere. Dieser Inhalt aber 
ist das Wort und »Gott selber«, d. h. das eigenmündige Reden 
Gottes. Nicht ist Gottes Reden noch etwas neben ihm. — Und 
endlich drittens im Sinne der folgenden Stelle: 

»In dem leiblichen Wort feilet es auch noch an der Gleichnis 
»(d. i. daran, dass das Ausdrucksmittel zum adäquaten Ausdruck 
»hinlangt). Mein Wort (das geistliche, der Gedanke, die Ge- 
»sinnung selber) bleibt bei mir, das Herz folgt nicht heraus, 
»sondern (jenes) ist nur ein Zeichen dem Gedanken ähnlich*.« 

Hier stehen sich als innerlich und äusserlich gegenüber die 
Gesinnung, die Meinung, der Wille wie sie in dem Gesonnenen, 
Wollenden selbst sind, und wie sie sind als ausgedrückte, zu 
vermittelnde, zu übertragende. Und gesagt wird, dass als aus- 
gedrückter, übertragener, der Gedanke und die Gesinnung not- 
wendig ungenauer, schwächer, kühler, kurz unzulänglicher an 
den Aufnehmenden kommen, als wenn dieser etwa in reiner 
Intuition das ^Herz' des ersteren selber gewahr werden könnte. 



» E. A. 51377. * E. A. 15 149. 




Das Wort der zureichende Grund des Glaubens. 61 

Das hebt aber nicht auf, dass das »leibliche« Wort nun wirklich 
die ausgedrückte Gesinnung selber ist: sodass sogleich beides 
von ihm möglich ist, sowohl seinen Wert zu preisen, sofern es 
nämlich nichts anderes ist, als der ausgedrückte Wille selbst, und 
andrerseits es als Vermittlung, als Übertragung jenem innerlichen 
Wort entgegen zu stellen, seinen Unterschied und seinen Ab- 
stand zu betonen. — Grade diese letzte Art der Betrachtung 
aber gilt für unsem Fall, für die Versicherungen Luthers, dass 
der Mensch mit seinem Predigen und Reden nichts sei und 
schaffe, dass Gott selber der geschwinde Schreiber, und der Pre- 
diger nur sein Griffel sei. Denn so liegt ja die Sache: Das 
Wort von den göttlichen Dingen, von Gattes Gedanken und 
Willen gegen uns ist selber die uns erscheinende, offenbar 
werdende Gnade und Gesinnung Gottes, nichts anderes. Aber 
das Offenbarwerden, das Herzubringen des göttlichen Gedankens 
geschieht eben als Wort, als gedankliche, als dialektische, dazu 
als menschliche Vermittlung. Bei diesem Verhalt muss sich 
notwendig je nach dem herrschenden Gesichtspunkte beides er- 
geben: sowohl erstens, dass auf das Schärfste betont werden 
kann und muss, dass das menschliche Reden und Thun eitel 
Reden und Thun Gottes selber sei, und dass es des Teufels 
List und Trügerei selber ist, wo man anders von ihm halten 
wollte. Diese Gedanken sind Gottes Gedanken, sind Gottes 
Wille, Meinung und Zusage an uns. Der redende Mensch ist 
nichts als Gottes Seilvertreter: nein, schon das ist falsch! 

:»Die Finger die mich getauft haben, sind nicht des Menschen, 
»sondern des heil. Geistes Finger, und des Predigers Mund und 
»Wort, das ich gehört habe, sind nicht sein, sondern des heil. 
»Geistes Wort und Predigt*.« 

Gott selbst steht da, tauft predigt und absolviert Man 
weiss, wie Luther diesen Gedanken spannen kann. Und andrer- 
seits kann ebenso wohl und ebenso scharf betont werden, dass der 
Menschen Reden nichts und ganz eitel sei, die Ohren rühre, 
aber das Herz nicht treffe, es zum Wissen bringe, aber nicht 
zum Fühlen. Denn nicht sofern es Überzeugung, Gefühl, Ge- 
danke, Rede des Predigenden ist — so gewiss es dieses alles 
ist, — nicht sofern es hoch oder tief oder schön oder schlicht, 
sofern es umfassend oder nicht ist, wirkt es eigentlich und inner- 
lich, wirkt es, was es soll. Was es so wirken würde, wären 
gleichgiltige Nebendinge. Sondern ganz lediglich, weil es dieser 
bestimmte religiöse Gehalt ist, weil der Wille Gottes daraus 
Gewissen und Herz anredet und ihnen sich fühlbar macht, 
weil dieser Inhalt ausgedrückt wird, den die mündliche Rede 
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besser oder schlechter, reiner oder trüber ausdrücken kann, der 
aber, was an Glauben gewirkt wird, allein und aus sich wirkt, 
der den Empfänglichen aus der erbärmlichsten Predigt er- 
greifen, und den Unempfänglichen aus dem Munde eines 
Apostels kalt lassen kann, zu dem und wider den niemand 
etwas vermag, der Gottes allein ist, »Gott selbst auf unsem 
Lippen«*. Es ist klar, wie leicht diese ganz unentbehrlichen 
Gedanken sogleich eingehen können in schwärmerische Aus- 
drucksweisen von innerlichem Wort, vom Beden Gottes neben, 
mit, in dem äusserlichen Wort, von Kelch, Bohre, Leiter , die 
das äusserliche Wort für das innerliche sein müsse, vom Um- 
wert des äusserlichen. Aber es ist noch klarer, dass diese 
Ausdrücke das grade Gegenteil in Luthers Munde bedeuten 
müssen, als wenn dieselben von Münzer oder Bodenstein ge- 
sprochen werden. 

Im Zusammenhange dieses Gedankens muss man auch oft 
ganz ausschliesslich die Aussagen Luthers verstehn, dass der 
Glaube kein Menschen werk, dass, wie ihn die Prediger nicht 
schaffen mit ihrem Bemühen, so er auch nicht in des Hörenden 
freiem Entschliessen stehe. Nur wo Gott zum Herzen rede, 
da werde er. Auch das heisst garnicht, dass das eine Mal bei 
dem erschallenden Worte noch ein besonderes inneres sei, ein 
ander Mal nicht ; sondern es beschreibt die Thatsache, dass, wo 
immer Glaube wurde, dieses nicht geschah aus einem eigenen 
Entschliessen und freien Wählen heraus^ sondern jein leident- 
lich': der Eindruck des zum Herzen redenden Gottes schlug 
nieder, ehe an Wollen und Entschliessen gedacht wurde. Gott 
war es allein, der den Glauben schuf. 



Luther hatte seine Auffassung vom Worte allerdings be- 
sonders gegen die Schwärmer zu verteidigen. Und seit dem 
Auftreten derselben zeigt sich häufiger und schärfer die Be- 
tonung des äusseren Wortes und seines Wertes, d. h. eben des 
Wortes der mündlichen Verkündigung überhaupt. Aber es 
wäre ein völlig vergeblicher Versuch mit Bücksicht hierauf 
Entwicklungen in Luthers Anschauung über das Wort und 
sein Verhältnis zum Geiste konstruieren zu wollen. Er hat 
nicht erst durch die Schwärmer gelernt aufs »Wort zu merken«. 
Den Wert des Wortes und grade des »äusserlichen« kannte er 
in dem Augenblicke, wo er den Wert des Glaubens kannte — 



* Vergleiche hierzu : »göttlicher Glaube« um des Wortes willen, 
und »menschlicher Glaube« um des Predigers willen. 
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»Zcum glawben muess eyn Worth gehörenn« — und konnte 
nichts eigentlich neues mehr darüber hinzulernen. Seine Aus- 
sagen über das Wort und seine Wirkung werden weder klarer 
noch präziser — wir haben schon gesehen, dass stellenweise 
das Gegenteil eintreten kann*. Einige typische Beispiele aus 
der Zeit vor dem Auftreten der Schwärmer mögen das illustrieren. 

»Audiens enim affectus verbum incipit post ipsum (verbum) ire ^ 
» — impossible est enim verbum dei sinceriter praedicatum non 
»ferre fructum* — usus est autem (deus) hoc loco magis verbo 
>^increpasti' quam alio q uopiam , quo s i m p 1 e x verbi p r a e d i - 
»catio significaretur . . Increpare est arguere, quod . . fit ubi 
»conscientia cuiusque verbo dei convenitur. Ibi incipit fuga, ibi 
>ponitur praesumptio . . et prorsus elanguet . . omne robur carnis, 
»quod non fit, ubi simplex dictio non movet. Ideo in ^increpatione' 
»non modo verbum sed virtus quoque verbi et energia commen- 
»datur .... Ad conscientiam apponit vocem solam et mox 

»ruit omne praesidium, omnis fiducia Increpatio efficax est. 

»Tibi semel tetigerit cor . . . mutat hominem '. — Hoc semel pro 
»Omnibus . . dictum sit: nee enim alio quopiam quam verbo suo 
»nos vivificat, gignit, alit, educat, exercet, protegit, servat et 
»triumphat in aeternam vitam*. — Das süsse Wort ziehet und 
»lenkt den Willen und macht, dass der Mensch seinen Willen 
»Christo ergiebt*. — Verbo creati sumus . . alimur, nascimur, 
»educamur. Estque uterus, quo gestamur . . Num quid ego, qui 
»alios parere facio, ipse non pariam, dicit dominus •. — Disser 
»Nam (Gabriel!) zeygt an, das Ampth eines Bredigers odder 
»Boetschafft . . Er (Gott) hatte woll sunst heimblich ir mugen 
»zusprechen und ins hertz geben , das sie gefuelt hatte . . Er 
»wills nicht thuen. Er hab dan vorhin durch ein leypliche 
»styme irr zwsprechen lassen . . Goth rieht sein Eeich also an, 
»das er befhillet das worth zu predigen, will nicht dass man ane 
»das worth hin und herlauffe und das Worth vorachte. Zcum 
»glawben muess eyn worth gehörenn . . Ist hie das gantzs mi- 
»sterium christianismi das worth und der glawb«^ 



* Vielleicht sind die Worte aus dem »Vaterunser« von 1517 (Wei. 
II 106) abgesprungene Stücke wirklich mystischer Vorstellungsweise : 

»(Das Wort) kumpt tzweyerley weyss : Czum ersten durch eynen 
»menschen. Czum andern durch sich selbs , als wen got eynen 
»leydenden menschen sein wort eyngeust, damit er stark wird 
»alles tzu tragen«. — Und hernach : »Dass er uns selb gebe das 
»heylige worth durch sich oder durch eynen menschen«. — 
Weun dieses hier wirklich der Fall sein sollte, so zeigt der Um- 
stand, dass man solche Stücke mit der Lupe suchen muss, woran 
man mit ihnen ist. Vielleicht aber ist selbst hier ganz einfach ge- 
meint, dass das früher gehörte Wort im Leiden lebendig wird. 

* Wei. IV 356. Vgl. hierzu das ^psychologische' Citat von Seite 47. 
8 Wei. IV 630. Dict. sup. psalt. 1513 ff. 

^ Wei. V295. Opp. in psalmos 1519 ff. 

* Wei. V477f. Opp. in psalm. 1519 ff. 

* Wei. I6i7 Eesolutt. zu den 95 Thesen. 1518. 

« Wei. 1X876 Predigten ges. v. Poliander 1519 ff. ' ibid. 624. 
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Dieselben GedaDkeu und dieselben Ausdrücke und ihnen 
gleichbedeutende in mannigfaltiger Variation gebraucht er 
immer. Dass er fortan mehr vom verbum externum statt ein- 
fach vom verbum und mehr vom Predigtamt redet, ist zuzu- 
geben. Aber das verbum externum ist genau das verbum, von 
dem er immer geredet hatte : die religiöse Verkündigung. Dass 
ihm diese mehr als früher als die amtliche in den Vordergrund 
tritt, ist vielleicht für andere Gesichtspunkte interessant, thut 
aber gleichfalls hier nichts zur Sache. Ob amtlich oder nicht: 
das Wort ist das, was den Glauben schafft, und das Wort 
allein. Es ist weder blosse occasio der Geisteswirkung, noch 
ist diese ein Komplement seiner Wirkung: das Wirken des 
Wortes und das des Geistes sind identisch. 

»Dieselben Worte sind eigentlich Geist, und führen den Men- 
»schen in eine andere Welt und Wesen« ^ 

Das ist es, was sich hinter all den gezwungenen »mit in 
durch« verbirgt. Und selbst eine Schrift wie »de servo arbitrio«, 
die ganz in die Vorstellungen unmittelbarsten und mächtigsten 
Waltens Gottes in der Seele eingetaucht zu sein scheint, bricht 
dieser eigentlichen Anschauung Luthers nichts ab sondern be- 
stätigt sie grade. Sie redet vom »rapi spiritu« und von »si 
insederit deus«. Aber was ist dieses Gezogenwerden vom Geiste, 
und dieses Reiten Gottes auf dem menschlichen Willen? 

»Ea quae ad aeternam salutem perducunt, arbitror esse verba 
»et opera (die Offenbarungswerke) dei, quae offeruntur voluntati 
»humanae, ut eisdem sese applicet, vel avertat. NuUa enim 
»sunt alia, quae vel ad gratiam dei vel ad salutem aeternam per- 
»ducunt, nisi verbum et opus dei«*. 

Es ist nichts anderes als der (allerdings unwiderstehliche! 
daher rapi und insidere) Eindruck, den Wort und (Offen- 
barungs-) Werk Gottes auf den Willen des Menschen üben 
müssen. Aber ums Wort handelt es sich, und um den Willen: 
um klare psychologische Motivation, nicht um unsagbare my- 
stische Vorgänge. 

Solche Anschauung Luthers von der schaffenden Kraft 
des Wortes selber, so unmissverständlich sie immer wieder 
durchbricht, so einfach und geschlossen sie ist, so sehr sie die 
traditionelle Auffassung des Verhältnisses von Gott und Mensch 
ausschliesst , weil sie sie überwindet, bleibt nun allerdings für 
gewöhnlich bei ihm in halben Formulierungen stecken, verzieht 
sich an ihren Rändern leicht ins Supranaturale, vermischt sich 
mit heterogenen Elementen und verbirgt ihr genaues Gepräge 
hinter dem täuschenden Präpositionenschleier der »durch mit 
neben in unter während zugleich«. Und es wäre auch nicht 

1 E. A. 4871. * var. arg. 7 190. 
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recht, zu behaupten, dass dieses nur ein Fehler seiner Aus- 
drucksweise gewesen sei. Es ist ganz unverkennbar, dass die 
Empfindung, die Stimmung, aus der er redet, häufig eben eine 
solche Mischung alten und neuen Empfindens und Vorstellens 
ist, das sich gegenseitig durchdringend und mit einander fest 
verwachsen in ihm lag. Der typische Ausdruck für diese 
Stimmung ist die zu einer Art Palladium des Luthertums ge- 
wordene Formel: ^der Geist wirkt mit und durch das Wort', 
und es ist unstreitig, dass die Lehre von der mystica unio 
Spiritus sancti cum verbo sich auf Luther berufen kann. Eben 
jene allgemein bei Luther herrschende Mischstimmung kann 
sich lehrhaft nicht besser und korrekter auskrystallisieren als 
so. Aber jene Mischung ist möglich nur so lange, als sich 
das Neue nicht selber erblickt hat, als sie von selber er- 
wachsen, naiv und vor der überlegenden Auseinandersetzung 
gehegt wird. Sie wird unmöglich, wo dieses nicht mehr der 
Fall ist. Hier zieht das neue Empfinden unausweichlich seine 
Konsequenz. Es scheidet das Alte aus, und so oft man wieder 
beide durch einander zu schütteln sucht, sondern sie sich doch 
von selbst, wie öl und Wasser. 

In dieser Beziehung aber ist es doppelt lehrreich, dass 
Luther — so oft er sonst, wo keine Nötigung ^caute loquendi' 
vorliegt, seinen originalen Gedanken in heterogene Vorstel- 
lungen verlaufen lässt — dennoch da, wo ihn eine Art 
direkter Interpellation nötigt , selber alle »mit in durch« 
nachdrücklichst aufhebt und den Ausdruck seiner wahren 
Tendenz zu des Messers Schneide bringt. Das »mit und 
in dem Worte« war nämlich in seiner subtilsten Form von dem 
Zwinglianer Bullinger vertreten worden. Mit der Bundeslade 
hatte er das Wort verglichen, in der Gott selber gegenwärtig 
ist. Und ausdrücklich war er sehr ^heftig wider die Wieder- 
täufer als Verächter des gottlichen Worts'. Andrerseits aber 
betonte er, dass man nicht in den Fehler der Juden verfallen 
solle, welche die Arche des Herrn Gott nannten. Unzählige 
Male hatte sich Luther selber viel loser über das Verhältnis von 
Gott und Wort ausgesprochen. Seine gängigen Formeln von 
»durch« und »mit« hätten garnicht besser sich bildlich wieder- 
geben lassen als durch den Vergleich mit der Bundeslade, der 
Stätte der leibhaftigen Gegenwart Gottes, die Gottes so voll 
war, dass wer sie antastete, Gott selber antastete und umkam. 
Und die Forderung Bullingers, dass man die Lade nicht selber 
Gott nennen solle, war scheinbar selbstverständlich und von 
Luther oft selbst erhoben, wenn er betonte, dass des Predigers 
Wort nichts vermöge als in die Ohren, dass Gott selbst der 
innere Sprecher sein müsse. Aber Luther »raucht den Braten.« 

Otto, Ansch. TOD) .heil. Geiste' bei Luther. 5 
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Was in seinem Munde und in ungezwungener Bede hundertmal 
zulässig gewesen ist, ist ihm, wo es ernsthaft gesagt und als 
eigentlicher Ausdruck der Sache entgegen getragen wird, ein- 
fache Schwärmerei. Er macht wirklich die ^Arche zu Gott selber'. 

»Wir wollen ihnen nicht einräumen noch nachgeben diese 
»metaphysische Distinction und Unterscheid, so aus der Vernunft 
»gesponnen ist: der Mensch prediget, dräuet, strafet, schrecket 
»und tröstet, der heil. Geist aber wirket«. 

Und nachdrücklich wiederholt er seine Gedanken, dass des 
Predigers Wort Gottes Wort selber ist. 

»0 nein mit nichten nicht : . . Gott prediget, dräuet, taufet . . 
»absolviert selber ; also bin ich gewiss , dass wenn ich auf den 
»Predigtstuhl gehe oder auf die Cathedra trete und will predigen 
»oder lesen, dass es nicht mein Wort ist, sondern meine Zunge 
»ist ein Griffel eines guten Schreibers*. 

Was diese Aussagen meinen, ist oben gesagt. Sie haben 
garnichts gemein mit der mystica unio, denn diese ist und 
bleibt doch die Vorstellung von der arca dei mit dem ein- 
wohnenden Gott, nur beide aufs kräftigste zusammengedrückt 
Hier aber ist das menschliche Wort selber Gottes Wort. Sein 
Wirken ist des Geistes Wirken. Es ist »Gott selbst auf unsem 
Lippen 



«*, 



* E. A. 5739 u. vorher. — Vgl. zur Sache in Bullingers Comp. 
Christ, rel. die expositio octavi articuli symboli (S.78. 79): ^Cavendum 
vero nobis est ne . . Enthusiastae fiamus, ac propter internam Spiri- 
tus sanctificationem contemnamus ac abjiciamus instrumenta quae 
deus externe ad sanctificationem nosträm usurpare iussit. E contra 
tamen non plus tribuendum est instrumentis, quam scrip- 
turae, Spiritus ac fides ferant.' Das ist die »Distinction und Unter- 
scheid«. Und noch schärfer und ausführlicher unter de ordine et 
Institute dei in fide donanda etc.: (S. 85 ff.) ^externe verbo non nimium 
tribuendum esse' ,verbum et sacramenta non justificare' .diligenter . . 
in his rebus . . cavendum est, ne divinam gloriam deo ademptam ex- 
ternis rebus tribuat, sive instrumentis et vasis, sive humanae actioni . .' 
Genau dieses von Bullinger Vertretene, von Luther Verworfene ist es, 
was die Verteidiger des traditionellen Begriffes des Geistes Luther als 
seine eigene Meinung imputieren möchten. 

* Vgl. den in der That gnesiolutherschen Ausspruch Amsdorffs 
in seiner Vorrede zu Luthers Auslegung des Propheten Joel (Walch 
VI 2160): jZum andern so kommt jetzund ein Unflath hervor mit 
Namen Stenkenfeld (Schwenkfeld), der schreibt und brüllt, Gottes 
Wort sei unser Abgott, welches die grösste Gotteslästerung ist, so je 
auf Erden kommen ist ; denn das Wort ist Gott und Gott ist das 
Wort, wie kanns denn ein Abgott sein! Wenn man ihm trauet und 
glaubet, so trauet und glaubet man dem rechten einigen Gott, 
nicht der Stimme des Menschen*. 




Das Wort der zureichende Grund des Glaubens. 67 

Des eigentümlichen Dilemmas zwischen seiner Anschauung 
vom Wirken wie des Wortes so des Glaubens und der tra- 
ditionellen vom Wirken des Geistes ist Luther sich niemals 
bewusst geworden. Der Unterschied konnte auch um so leichter 
verborgen bleiben, als die alte Anschauung für ihn höchst 
wichtige Eigenschaften mit seiner eigenen vom Wirken des 
Wortes und des Glaubens gemeinsam hatte und damit ihr bei 
aller materialen Verschiedenheit formal in mehr als einem 
Punkte entgegenkam. Gegenüber der Gerechtigkeit aus den 
Werken war ja die Glaubensgerechtigkeit und das Gläubig- 
werden selber, welche beide nicht aus eigenem Thun und 
Wollen zusammenrannen sondern Wirkungen von Erlebnissen 
und Ursachen ganz ausserhalb eigenen Wirkens und Wählens 
waren, mere passiva. Sie waren ein Erregtwerden von aussen 
und oben, waren gegenüber allem selbstthätigen acquirere 
reine donata und ^infusa'. Eben diese gemeinsame antipe- 
lagianische Tendenz beider Betrachtungen, nicht weniger aber 
der Umstand, dass man auch bei psychologischer Motivation 
auf die Dauer selbstverständlich garnicht der bildlichen Aus- 
drücke von Eingiessen, Entzünden, BchafTen, Bewegen entbehren 
kann, schoben beide Betrachtungsweisen notwendig ineinander, 
auch abgesehen von dem Hauptgrunde dafür, der oben auf 
S. 15 erwähnt wurde und an anderm Orte noch ausführlicher 
zu würdigen sein wird. 

Mit der Formel von der mystica unio des Geistes mit dem 
Worte ist nach unzureichender theologischer Methode doch einen 
Gedanken auszudrücken versucht worden, der für den Christen, für 
den lutherisch gesonnenen besonders, ein noli me tangere ist. Das 
ist der von der einzigartigen Würde des religiösen ^ Wortes', das so- 
wohl nach dem Werte seines Inhaltes wie nach dem seiner Wirkung 
schlechterdings unvergleichlich ist mit ^Worten' anderen Inhaltes, 
etwa ästhetischen. Das religiöse Gefühl sträubt sich dagegen und 
wird es nie für recht anerkennen, dass es mit der Erzeugung des 
Glaubens, des innern Lebens, nur ,so einfach' zugehe, dass es er- 
wachsen solle aus menschlichen Eeden, Handlungen, Eindrücken, aus 
Gefühlen, Motiven, Stimmungen, die von Mensch zu Mensch sich fort- 
pflanzen, statt aus überweltlichen Faktoren. Und eine Theologie, die 
diesem wahrsten religiösen Empfinden nicht gerecht würde, wäre keine. 
Aber dieses Bedürfnis wird nur scheinbar befriedigt durch die Behaup- 
tung, dass es bei der Bewirkung des Glaubens nicht rein psychologisch 
zugehe , dass bei dem Worte und seiner Motivation noch etwas dabei 
wäre (^dabei' ist der Geist, auch wenn die mystica unio noch so stark als 
unio und noch so überschwänglich als mystica gedacht wird). Erst mit 
dem klaren lutherschen Gedanken wird man ihm gerecht: mit dem Ge- 
danken der jGottmenschlichkeit' des Wortes, die nicht darin besteht, 
dass der Geist das Wort geheimnisvoll umfäht, sondern darin, dass das- 
selbe und gleiche Wort in oben ausgeführtem Sinne zwar Schall, Hauch, 
schlechte menschliche Bede und doch der ausgesprochene Gedanke, 
Bat, Wille des ewigen Gottes selber ist, der zu seiner Kreatur redet, 

5* 
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sie anrührt, bewegt, ihr sich offenbart, dass es »Gott selbst auf 
unsern Lippen« ist. Dass dieser Gedanke im Ausdruck sogleich und 
notwendig in alle »durch in mit« eingehen wird, dass man auch hier 
sogleich wieder von Äusserlichem und Innerlichem, von Becher, Eöhre 
und Leiter reden wird, ist ganz selbstverständlich. Wir müssen reden 
mit den Worten, die wir haben. Und alle diese Aussagen und Bilder 
passen auf unsern Fall genau so gut und schlecht, wie Bilder nur 
passen können. Nur muss der Gedanke selber klar und reinlich am 
Gründe liegen, sowie es bei Luther der Fall ist. Ganz verloren ge- 
gangen ist er übrigens auch den lutherschen Schuldogm atikern keines- 
wegs. Er tritt echt und unverfälscht zu Tage, wenn dem Worte seine 
Wirkung zugeschrieben nicht sowohl wegen jener mystica unio, als 
einfach und klar deswegen, weil es consilium dei, conceptus mentis 
divinae, divinus sensus ist und als solches virtute divina destitui non 
potest. Vgl. Hollaz: Ex. theol. acr. III453. Gradezu eine Überwindung 
jener Anschauung von der unio in gut lutherschem Sinne ist Löscher» 
kluge Ausführung in Theol. thet. 204. 205. — Diese ^Gottmenschlichkeit* 
des Wortes ist auch ein Schlüssel zu der des ^Wortes' im höchsten 
Sinne. Sie zeigt die Linien einer Christologie rein reformatorischen 
Fundamentes und macht offenbar, wie und in welchem Sinne ein und 
dieselbe Person Mensch ist, gebrechlich, »leiblich« und unzulänglich^ 
und als ebenderselbe Ausdruck und Anrede des ewigen Gottes selber 
an das Geschlecht der Menschen. Eine Christologie, die von der der 
communicatio idiomatum ebensoweit verschieden ist, wie sie leicht in 
ihre Vorstellungen und Formulierungen hineingleitet. 



Dar Wort, das mündliche, die Verkündigung von Mund 
zu Ohr schafft den Glauben, richtet alles aus, es selber und 
es ganz — wo es verstanden wird. Damit es Eindruck machen 
oder wirken könne, muss es Gott oder der Geist erst »ins Herz. 
drücken, mit lebendigen Buchstaben einschreiben, muss ihm 
eine Flamme geben , muss das Herz öffnen , das innerliche 
Fühlen lehren, muss es einschiessen , es heimlich einraunen«» 
»Gott muss zum Worte den Geist schenken, der es innerlich 
lehrt, und dadurch den Hörer innerlich ziehen. Denn niemand 
kommt zum Sohne, nisi intus trahat doceatque pater etiam 
audito verbo«. Denn »die göttlichen Dinge begnügen sich 
nicht mit dem äusserlichen Lehrmeister, sie verlangen internum 
doctorem; spiritualia non percipiuntur nisi per spiritum, in 
spiritu, non nisi a spiritualibus , nisi cor spiritu dei mirabiliter 
suscitatur«. — Auch jene obengenannten Ausdrücke vom intus- 
operari, vom incrementum dare u. s. w., die wenn man ihren 
falschen occasionalistischen Schein auflöste, sich als Äquivalente 
für das Glauben -Schaffen des Wortes selber herausgestellt 
hatten, können — mit einem non nisi versehen — ohne 
weiteres gleichfalls den Sinn einer von Gott geschehenden Er- 
leuchtung und Erschliessung erhalten, ohne welche das Wort un- 
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wirksam bleibt. Das intus operari — seil, fidem — geht häufig 
in das intus docere — seil, verbum — über. Solches intus 
doeere Gottes aber ist ferner an keine mensehliehe Bedingung ge- 
bunden. Es ist weder in der Hand des Lehrers noeh des Hörers. 
Es kann verbunden sein mit dem ersten Hören des Wortes, 
aber es kann aueh viel später nachkommen, und es kann 
gänzlich ausbleiben. Der Geist weht wo er will und wann er 
will. Gott ersieht sich Zeit und Stunde, wo er das gehörte 
in den Ohren und im Gedächtnis hängende Wort lebendig . 
macht und ins Herz drückt. Nachdrücklich und schwungvoll 
kann Luther hiervon reden, und es ist nicht ein Gedanke, 
den er gelegentlich streift, sondern ein beständig wiederkehren- 
der und geflissentlich betonter. 

»Ees nostra . . externo doctore non est contenta, sed praeter 
»eum qui plantat et rigat foris, etiam desiderat spiritum dei, 
»qui incrementam det et vivus viva doceat intus . . liber (est) 
»nie Spiritus ac (spirat), non ubi nos volumus, sed ubi ipse vult. 
»Quis seit si de us etiam te visitare dignabitur, optime Erasme« ^. 

In obigen Ausdrücken sich zu ergehen, ist Luther so ge- 
läufig und selbstverständlich, dass es allen Schein des Rechts 
für sich haben würde, wenn man — etwa mit Julius Müller* 
— die schlagendsten von ihnen sammeln und aus ihnen als 
^Luthers Lehre' erheben würde, dass zwar das Wort selber 
causa efficiens und sufficiens für den Glauben sei, dass aber 
^vor mit neben' dem Worte es einer besonderen göttlichen Ein- 
wirkung bedürfe, damit das Wort einschlage. Aber damit 
hätte man unter dem Scheine des Rechts zweifaches Unrecht 
gethan. Man hätte Luthers Grundanschauung ins Gesicht ge- 
schlagen und ferner dadurch, dass man jene Aussagen einfach 
für diese Lehre einstrich und auf einen Generalnenner brachte, 
die dahinterstehenden Gedanken und Motive Luthers nach ihren 
eigentlichen und unter einander verschiedenen Tendenzen ver- 
kannt und flach gedrückt. Es gilt vorsichtiger zu verfahren. 

Schnell vorweg nehmen lässt sich zunächst, dass — wie auch 
wohl niemand bestreitet — dieses intus docere durchaus nicht intel- 
lektuell gemeint ist sondern immer auf den Aflekt geht. Luther 
meint nicht, dass beim Menschen das rein Logische ins Stocken 
geraten sei, dass der Mensch nicht fähig wäre aus der Dar- 
stellung des religiösen Gegenstandes die genaue und entsprechende 
Vorstellung zu gewinneö. Schon die Synonyma für das intus 
docere wie »eine Flamme geben«, »das innerliche Fühlen lehren« 
u. s. w. weisen das zurück. Und grade Luthers häufiger Hin- 



^ Var. arg. 7 usf. * Jul. Müller: Das Varhältnis zwischen 

der Wirksamkeit des heil. Geistes und dem Gnadenmittel des göttl. 
Worts. — Theol. Studd. Kritt. 1856 pag, 297 fif. 
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weis, dass es mit der blossen VorstelluDg, der »frigida notio«, 
nicht genug sei, sondern dass nun der Geist erst lehren müsse, 
beweisen ja selber, dass eben dieses verstandesmässige Aufnehmen 
des Wortes nicht mit unter das innerliche Lehren fallt »Fides 
non intellectum illuminat sed afieetum«^. Auch in »de servo 
arbitrio«, wo sein Eifer gegen die Fähigkeiten des ^natürlichen' 
Menschen auf die Höhe kommt, bleibt ihm doch »homo aptus 
verbo dei cognoscendo« selbstverständlich. Und grade hier giebt 
er in seiner Ausführung von der duplex claritas scripturae' 
ausführlich und unmissverständlich seine Meinung zu erkennen. 
Die Schrift, das Wort x. i., innerlich zu verstehen, d. h. ihren 
Wert, das »für mich«, zu empfinden, das vermag allerdings kein 
Mensch »nisi per spiritum dei«. Aber um sie »äusserlich« zu 
verstehen, dazu bedarf es wohl der »Vokabeln und Grammatik« *, 
aber nicht des heil. Geistes'*'. So ist es ja auch in seinem 
Kampfe gegen die Ansprüche der Konzilien und des katholischen 
Lehramtes auf Unfehlbarkeit und auf die Vollmacht, neue 
Lehren und Satzungen zu schaffen, seine stets wiederholte 
These, dass der Geist »an Christi Mund gebunden« sei, dass er 
komme, um uns, was Christus erworben, »in Busen« zu schenken, 
aber nicht um uns Wahrheiten oder religiöse und andere 
Erkenntnisse mitzuteilen. Der Geist »lehrt« nicht, indem er den 
Verstand inspiriert, sondern indem er das Herz erwärmt. Das 
Wort bedarf nicht übernatürlicher Ergänzung oder Kommen- 
tares: es bedarf nur, damit es zu seiner Auswirkung kommen 
kann, dessen, was Luther und was jedermann »inneres Fühlen« 
nennt. Die aus der Darstellung des Wortes gewonnene religiöse 
Vorstellung bleibt solange ohne religiöse Wirkung, löst solange 
weder Gefühls- noch Willensreaktionen aus, als die religiöse 
Eindrucksfahigkeit nicht erwacht ist, speziell als gegenüber dem 
Wort von der Gnade Gottes nicht das »für dich«, d. h. solange 
als nicht der Wert des Vorgestellten für den Vorstellenden 
empfunden wird, solange dasselbe interesselos, gleichgiltig bleibt. 
Und eben das ist das intus docere des Geistes, dass dieses 
Wertgefühl für das Wort, dieses innere Fühlen in dem Herzen 
zustande kommt, das zuvor kalt dafür war. 

Zur richtigen Würdigung nun dieses Gedankens vom intus 



^ Wei. IVs66. 2 var. arg. 7i24fif. « ibid. 124. 

* Die erstere »claritas« verlangt Luther für jedeo , »etiam priva- 
tum christianum«. Aber nicht ohne weiteres die zweite. Es ist so 
unlutherisch wie möglich, aus dem ^allgemeinen Priestertum' für alle 
Welt die Berechtigung herzuleiten zum Mitreden und Urteilen in 
Dingen, die ausschliesslich Sache der auf Studium beruhenden Be- 
fähigung (>ob ignorantiam vocabulorum et grammaticae« ! S. 124) und 
des Berufs (»in verbi ministerio posita«, S. 127) sind. 
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docere ist nicht zu übersehen, dass so häufig Luther auch von 
ihm Gebrauch macht, derselbe doch kein primärer ist. Luther 
hat nicht von vornherein einen ^ordo salutis' fertig, dessen 
erstes Stück die illuminatio (immediata) wäre. Vielmehr zu- 
nächst und ursprünglich reflektiert er garnicht auf sie. Bie ist 
sozusagen eine Hilfskonstruktion, die sich erst im späteren — 
»non tempore sed natura posterior«! — Verlaufe, als nötig er- 
weist. Sein originaler Gedankenzug ist dieser. Die Predigt von 
Gott wie er in Christo offenbar geworden ist, ausgegangen durch 
die Apostel und weitergetragen von einem Christen zum andern, 
insonderheit von dem amtlichen Träger, dem ministerium eccle- 
siasticum, eben dies6 Predigt bezwingt durch ihren absolut wert- 
vollen Inhalt die Herzen. Sie ist allmächtig über die Menschen. 
Sie ist das Schwert, das die Gottlosen in die Flucht schlägt 
d. h. zur Bekehrung bringt. Durch das Wort hat er die Ge- 
waltigen zum Raube und die Starken zur Beute. Mit gleicher 
Gewalt dringt es in die Gewissen und Herzen, schärfer denn 
kein zweischneidig Schwert. Es ist ein sanfter Regen auf dürre 
Au, und der Hammer, der Felsen zerschmeisst. In diesem Zu- 
sammenhange ist eigentlich kein Platz für die Vorstellung ^erst 
wenn der Geist empfänglich gemacht hat'. Man versuche zur 
Probe die Sätze zusammen zu denken: Das Wort ist wie ein 
Hammer, der Felsen zerschmeisst — wenn der Geist es eindrückt ! 
Aber nun macht Luther natürlich die gleichen Erfahrungen 
wie jeder Verkündiger des Wortes: dass das Wort wirkungslos 
bleiben, dass es häufig nicht sogleich bei der ersten Verkün- 
digung Erfolg haben, dass es lange als frigida notio in der Seele 
ruhen kann, dass es dann bisweilen unmerklich und allmählich^ 
bisweilen plötzlich und ohne erkennbare Ursache lebendig werdeu 
und einschlagen kann, dass den einen die religiösen Vorstellungeok 
stark ergreifen und innerlich erregen, den andern weniger, viele- 
garnicht, obwohl vielleicht das Wort an alle gleich oft und 
gleich gut erging; dass es bei den Weisen und Klugen unver- 
standen vorübergehen kann, während es die Einfaltigen findet; 
dass es aufgenommen wird nur bei besondem eigentümlichen 
Bedingungen; dass gegen das Wort erschlossen oder verständ- 
nislos zu sein, gänzlich ausser der Macht des Menschen steht;. 
dass es denn einen kalt lässt, selbst wenn er sich ihm zuwandte 
und es oft hörte, und den andern mit Macht ergreift, der nie- 
daran gedacht hatte; dass dasselbe Wort lebendig machen und^ 
verstocken kann ; dass dem Menschen, der von Haus aus sinnlich, 
und gegen die geistigen Dinge taub ist, im verborgenen Erleben» 
ein neues Fühlen aufgehen und er nach dem Worte verlangen, 
kann, das ihm zuvor fremd und zuwider war. Alle diese Er- 
fahrungen und andre mehr begegnen ihm. Und sie nennt er- 
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in den Ausdrücken, in denen sie von jeher im christlichea 
Sprachgebrauche bezeichnet worden sind. Unzählige Male be- 
schreibt er sie mit dem geheimnisvollen Walten des Geistes, 
der da weht, wann und wo er will, ganz ohne zu fragen, ob 
solches seine »Mittel«, seine erkennbaren Ursachen und seine 
verfolgbaren Vermittlungen habe oder nicht, ja häufig das 
Wunderbare betonend und des Geheimnisses sich freuend und 
ganz unbekümmert darum, ob er nicht so sein »non nisi per 
per verbum extemum« gefährdet. 

». . Dass ich höre dein heimlich Einrünen: dir sind vergeben 
»deine Sunde. Das wird niemand gewahr, denn der es höret, 
»niemand siehet es, niemand begreift es. Es lässt sich hören und 
»das Hören macht ein trostlich, fröhlich Gewissen« ^ 

Und auch hier wieder ist es keineswegs so, als ob ihm 
solches nur eine kraftvolle Form der Rede, eine schwungvolle 
Einkleidung wäre. Dieses »heimlich einrünen« u. s. w. ist ihm, 
wo seine Gedanken in dieser Linie gehen ein so reales Erlebnis 
wie die Worte es nur meinen können. Aber so gewiss dieses 
der Fall ist und so oft Luther sich begnügt, nur die Notwendig- 
keit der göttlichen Erleuchtung zu betonen ohne darauf zu 
reflektieren, wie sie geschieht, so weiss er zu seiner Zeit doch 
deutlich genug die Art und Weise derselben, ihr empirisches 
Zustandekommen und ihre verschiedenen psychologischen Mittel- 
ursachen zu beschreiben. 

Vor allem ist es ihm doch eben das Wort selbst, 
das für sich auch das innere Verstehen schafft. Das ist kein 
Zirkel. Denn um eine Analogie zu gebrauchen : Wer noch kein 
Verständnis für Musik besitzt, den wird allerdings aller musika- 
lische Vortrag kalt lassen; soll es aber bei ihm zum Verstehen 
kommen, so giebt es doch nur das eine Mittel dazu, dass er 
nämlich Musik hört und treibt. So auch mit dem Worte. Wer 
nicht fromm ist, den wird es kalt lassen. Soll er aber fromm 
werden, so muss er das Wort nachhaltig auf sich wirken lassen. 
Das Wort vermag durch sich den Kalten zu erwärmen. Im 
Hören kommt das Verstehen*. 

Natürlich nicht so oft und so nachdrücklich wie die von 



^ E. A. 37393. 

* Zwar die schönste Musik und der grosseste Fleiss im ^Üben' 
ist unnütz dort, wo ^die Muse nicht innerlich lehrt', wo das Ver- 
mögen zur musikalischen Erregung fehlt. So wäre das Wort ohn- 
mächtig, wo nicht die Fähigkeit religiös bewegt zu werden, vorhanden 
wäre. Hier also mindestens müsste man auf die übernatürliche Wir- 
kung warten? Wie Luther hier antworten würde, davon unten! Das 
Wort wirkt, wozu.es gesandt ist, unwiderstehlich und unaufhaltsam 
in den Gefässen der Gnade. Wo es nicht wirkt, da weht auch der 
-Geist nicht. Da sind die Gefässe des Zorns. 
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der Wirkung des Worts im allgemeinen, aber doch, wann er es 
thut, ganz unmissverständlich und entschieden redet Luther 
auch von der erleuchtenden Kraft des Wortes, und davon, dass 
es zu dieser Wirkung hinlänglich und sich selbst genug ist. 

»Damit man nicht in Zweifel hin und hergaffe nach sonder- 
»lichen Offenbarungen oder Erleuchtungen, sondern ein jeder sich 
»an das Wort halte und wisse, dass er durch dasselb und kein 
»ander Mittel die Herzen erleuchtet — Dass man nicht einen 
»heil. Geist träume, der ohne und vor dem Wort wirke*. — Deus 
»enim loquens simul affert spiritum intelligentiae ^ -- Mit dem 
»Worte nimmt Gott das Herz ein**, mit und durch das Wort er- 
»leuchtet der heil. Geist das Herz*, bläst es an durchs Wort^ 
»durch Wort und Sakrament zündet er das Licht des Glaubens 
»an, dass wir das Wort nicht allein hören, wie die verstockten 
»Juden es hörten, sondern es auch verstehen '. — Das Predigtamt 
»soll die Herzen anwehen und ein neues Licht oder Feuer darin 
»anzündend — Das Wort müssen wir wirken lassen, denn das- 
»selbig muss zuvor die Herzen gefangen nehmen und erleuchten®. 
» — Den Kottengeistern muss man den Text ,so durch ihr Wort 
»an mich glauben werden' mit grossen Buchstaben vor die Nase 
»schreiben, denn aus ihm ist zu schliessen, dass das Wort nütz 
»und not sei nicht zun Ohren allein, sondern auch zum Herzen 
»oder innerlichen Menschen*". — Das Wort . . muss dem Herzen 
»genug thun, den Menschen beschliessen und begreifen, dass er, 
»gleichsam darin gefangen, fühlet, wie wahr und recht es sei".« 

Ganz besonders bezeichnend ist, wie Luther den ^Zug des 
Vaters zum Sohne' auslegt. Der Ausdruck nötigt, wenn irgend 
einer, von der gratia praeparans zu reden. Luther aber ver- 
wendet ihn grade gegen die schwärmerische Meinung. Das 
^Ziehen des Vaters' ist die erleuchtende und Glauben schaffende 
Predigt Christi selber. 

»Ich bitte euch, ihr wollets lernen, was das heisse, dass der 
»Vater ziehe, nämlich hören den Mund Christi und von ihm 
»lernen und von seinem Munde nicht weichen. . . Durch den 
»Mund so du hörest, da wirst du erhalten, da wirst du auch 
»erleuchtet, gelehret, gezogen und zu Christo gebracht'*. 

Gleich die folgenden Worte dieses Zitates zeigen ferner 
auch deutlich, welche einfachen und klaren empirischen That- 
bestände sich ihm als das »Wehen des Geistes« darstellen, das 
sich seine Stunde ersieht, das nicht an das Wollen des Predigers 
gebunden ist, sondern einsetzt, wann und wo es will, um das 
im Ohre und Verstände schwebende Wort ins Herz zu drücken. 
Es ist doch empirisch betrachtet eben das eigene Schwergewicht 
des Wortes selber, der Eindruck der religiösen Vorstellung, der 



1 E. A. 12296. 2 E. A. 12826. « Wei. IV616. 

* E. A. 28218. 5 E. A. 14220. « E A VIII 237. 

' E. A. 4 1 72. » E A 4 ' 65. » E. A. 28228. 
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genau genommen niemals ruhte aber durch den Gegendruck 
anderer Motive und Interessen in der Schwebe gehalten wurde, 
bis er diesen allmählich überwand oder plötzlich brach: ein 
innerliches Geschehen, ein stilles Wachsen und Aufgehen, das 
sehr langsam und ganz der Beobachtung entzogen sich vollzieht, 
das aber doch seine genauen Parallelen hat an allem, was als 
Motiv neu in die Seele eintritt. 

»Du hörest die Stimme oder das Wort; damit bist du noch 
»nicht gezogen . . aber darnach, wenn du gerne mit dem Worte 
»umgehst, liesest, hörest es predigen und liebest dasselbige, so 
»wird es einmal und balde dazu kommen, dass du sagest: Gott 
»hats selber geredet«*. 

Ganz ohne weiteres, indem er die Mittelursachen forüiesse, 
könnte Luther, was er hier so klar empirisch vor Augen hat, mit den 
stärksten Ausdrücken preisen als des Geistes Lehren, als Gottes 
heimliches Einraunen, und eine Seite vorher thut er es: 

»So wird eine Stunde kommen, dass unser Hergott dir solchs 
»ins Herz drucken wird«*. 

Das prägnanteste Beispiel, wie ^empirisch' Luther zur Sache 
reden kann, ist wohl dieses: 

»Darum ist das Wort gut und nütz immerdar zu hören und 
»handeln, obs nicht allzeit trifft, dass dennoch etwa auf eine 
»Stund und zur Zeit, wenn es uns von nöten, unser Herz des so 
»es gehöret erinnert, dasselb alsdann beginnet recht zu verstehen 
»und seine Kraft und Trost zu fühlen; gleichwie die Ammern, 
»so eine Zeit lang unter der Aschen gelegen, dennoch wieder 
»Feuer geben und anzünden, so man sie rühret und aufbiäset . .«'. 

Lehrreich sind Stellen wie: 

»Gott muss anheben und predigen durch seinen Geist vom 
»Sohne, so schlägt dirs in die Ohren und hernach sinkts weiter 
»in unser Herz, dass wir es hören und glauben«*. 

Hier ist die gewöhnliche Ordnung umgekehrt; das ausser- 
liehe Predigen ist als Thun des Geistes, und gerade das Ein- 
dringen des Wortes ins Herz ist als ein schlichter empirischer 
Vorgang beschrieben. Und ebenso ein derartiger Ausspruch: 

»Gleichwie niemand Kinder zeugen kann mit Gott und Ehren 
»denn im Ehestande, wiewohl nicht alle Eheleute Kinder haben, 
»sondern es ist allein Gottes Werk; also wirket der heil. Geist 
»nicht alle Zeit durchs Wort, sondern wenn es ihm gefallt«*. 

Wie dort Luther das »Werk Gottes« sicher nicht in einer 
^actio extraordinaria' sondern im Wirken bezw. im Nichtwirken des 
Mittels selber sieht, ganz ebenso denkt er in Bezug auf das Wort 

Auch der Umstand macht deutlich, um was es sich handelt, 
dass Luther eben dieses Eindrücken des Wortes, das Eindringen 

» ibid. 355f. * ibid. 354. » E. A. 12827. 

* E. A. 46371. « E. A. 58225. 
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desselben ins Herz, das innerliche Fühlen seinen Zuhörern als 
ihre Sache zumutet. Häufig genug führt er es aus, dass mit 
dem Hören des Wortes nichts gethan sei: 

>Man muss das Wort Gottes nicht allein hören und lesen, 
»sondern ins Herz fassen* — dieser Artikel muss nicht allein 
»mit den Ohren gehört werden . . also dass wirs auch fühlen, 
»und solche Kraft in uns wirke* — ich muss nicht allein hören, 
»sondern auch ins Herz bringen«». 

Bein »non nisi Spiritus intus docet« ist in diesem Sinne 
oft genug nichts anderes als eine einfache Warnung vor der fides 
historica, mit der sich viele begnügen, statt es zur fides fiducialis 
zu bringen. Und die beste Auslegung des intus docere, des heim- 
lichen Einrünens u. s. w. ist ja wieder Luthers eigenes Erleben. 
Wenn irgendwo, so gilt für ihn das non nisi per spiritum, und 
ganz selbstverständlich nimmt er für das eigene neue Verständnis 
des Evangeliums Gottes Walten, des Geistes Offenbaren und 
Erleuchten in Anspruch : 

». . donec tandem illustrante spiritu sancto diligentius AbacucII 
»expenderem«*. 

Dabei denkt er nicht daran sich auf ein besonderes unsag- 
bares Erleben zu besinnen oder zu berufen. Sondern dass ihm 
in der Angst seines Gewissens aus der Schrift und aus Augustin 
der rechte Begriff der Gottesgerechtigkeit aufging, dass der Trost 
der Sündenvergebung ihn erreichte und endlich die Zweifel 
seines Herzens bezwang, eben dieses, was klar und durchsichtig 
vor seiner Erinnerung liegt, ist ihm des Geistes Offenbaren und 
Erleuchten. 

Nun ist es wahr, dass sich häufig, ja meistens auch seine 
klarsten Äusserungen zur Sache sogleich wieder mit suprana- 
turalen Ausdrücken mischen, und in Vorstellungen der andern 
Linie verlaufen, und dass die letzteren viel zahlreicher sind als 
die ersteren. Aber hier gilt im Speziellen, was man für unsem 
ganzen Gegenstand überhaupt als Kanon zur Beurteilung auf- 
stellen muss. Sosehr Luthers Frömmigkeit ein spezifisch Neues 
war gegenüber der überkommenen, so wenig schajQ% er eine aus 
diesem seinen neuen Prinzipe heraus allseitig folgerichtig ab- 
fliessende neue religiös-ethische Ideenwelt, noch ein System der 
Glaubensaussagen oder der Kegeln sittlichen Handelns oder der 
Regeln religiöser Gemeinschaft noch sonst dergleichen im reinen 
^evangelischen' und ^lutherischen' Style. Ebensowenig schalR er 
eine aus dem Neuen neugeborene Weise der erbaulichen Rede 
und Vorstellung. In allen diesen Dingen, die er überkommen 
hatte, und mit denen er eins geworden war, längst ehe er Refor- 
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mator wurde, ist er der Hauptmasse nach vom Frühern wenig 
unterschieden. Er beschneidet das Überkommene, baut es hier 
und dort um, baut an, bis er Platz darin hat mit seiner Fröm- 
migkeit. Aber er ist zufrieden, sobald es wohnlich ist, und 
macht wenig Anspruch auf Rechtwinkligkeit. Viel weniger in 
dem, was er übernommen hat, als in dem, was er verändert 
wird er selber offenbar. Zweitens aber muss man auch hier im 
Auge behalten , was oben schon bei anderer Gelegenheit zur 
Geltung kam. Auch von denjenigen, welche das empirische und 
psychologische Zustandekommen der ^Erleuchtung', der Vor- 
bereitung für den religiösen Eindruck, aufs konsequenteste be- 
haupten, wird doch nicht, wenn anders die Behauptenden 
Christen bleiben, aufgehört werden, im vollem Ernste von 
diesem allen als von Gottes Bewirken zu reden. Wenn das 
Wort ins Herz fällt, wenn es früher oder später hineinfällt, 
gleich beim Hören oder lange darnach, so ist das religiöse Ur- 
teil darüber immer, dass Gott sein Wort giebt, es ins Herz 
drückt, dass er seine Stunde hat, wo er es im Herzen lebendig 
macht; wenn das Wort hier ergreift, dort kalt lässt, dort ver- 
härtet, so Weiss der Glaube, dass Gott hier innerlich lehrt, dort 
nicht, dort verstockt. Dazu kommt aber, dass in der erbaulichen 
Rede — und wo redet Luther anders? — eben diese zweite 
Reihe der Ausdrücke so wesentlich vorherrschen muss, dass jene 
anderen identischen nur gelegentlich und nur zufalls weise her- 
aufkommen können; und endlich, dass es in unsystematischer 
Rede — und wiederum, wo redet Luther anders? — in welcher 
man den Ausdruck nicht an korrekten Schablonen misst noch 
ihm dogmatische Stelzen anschnallt, notwendig beide Arten von 
Ausdrücken und Vorstellungen sowohl mit einander abwechseln, 
als sich neben und hinter einander schieben, als sich zu einer 
Art communio idiomatum kombinieren werden. 

Natürlich findet alles dieses bei Luther reichlich statt^ und 
da dieser Umstand immer leicht das Urteil missleitet, so möchte 
man beinahe bedauern, dass nicht obendrein auch noch in Bezug 
auf diesen speziellen Fall der illuminatio Luther zu einer so 
pointierten Definierung seiner ^wahren Meinung' veranlasst wurde, 
wie bezüglich der Wirkung des Wortes im allgemeinen durch 
den Gegensatz Bullingers. Aber man kann auch so nicht ernst- 
haft zweifeln, dass er selber in einem solchen Falle alle seine 
mannigfaltigen Vorstellungen vom intus docere des Geistes auf 
das Erleuchten durchs Wort hinausgeführt hätte, und zwar das 
Wort wieder nicht als »arca dei«, sondern als »Gott selber auf 
unsern Lippen« verstanden. Die bullingersche Kontroverse ist 
dafür mindestens eine lehrreiche Analogie, zu der sich die Parallele 
in Bezug auf unsern Fall von selber zieht. Ja eigentlich 
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Bcliliesst jenes allgemeinere Urteil Luthers Bullinger gegenüber 
unsere Frage als einfachen Spezialfall schon mit in sich*. Denn 
es zeigt zur Genüge, dass der schwärmerische sich vom lutherschen 
Geiste nicht graduell sondern spezifisch unterschied, sodass diesem 
der andere als feinster eben so fremd war wie als gröbster. Mit 
der Statuierung der Erleuchtung im eigentlichen Sinne wäre aber 
nicht einmal ein feines sondern ein ganz massives Stück 
Schwärmerei, nur leicht verhüllt, bei ihm stehen geblieben. Seine 
wahre Tendenz aber ist hier auch ohne solche direkte Inter- 
pellation handgreiflich genug. 

Ein fast komischer Beleg dafür wäre auch das noch, wie 
er bisweilen versucht, selbst im Gebiete der Offenbarungs- 
geschichte das Erleuchten, Berufen, Lehren des Geistes möglichst 
auf das »äussere Wort« und Predigtamt zurückzuführen. Das 
Walten des Geistes in den Menschen vor der Sintflut, das Gott 
um ihrer Sünde willen nicht länger zulassen will, muss das 
Predigen Noahs und der Gerechten sein. Abraham erhält seinen 
Euf durch Boten Sems. Von Eebekka sagt Luther, um ihre 
pia fraus zu erklären, höchst kraftvoll: »sequitur rapientem 
spiritum«. Aber wie? Hat sie Träume oder innere Erleuch- 
tungen? Keineswegs. »Saepe venit ad Eber!« Der Erzvater 
giebt ihr seinen Rat. So hört sie »verbum vocale«, nimmt es 
zu Herzen, »meditiert« darüber und kommt zum Entschlüsse. 
Alles das ist rapi spiritu K — Und endlich : ein Ersatz für eine 
direkte Interpellation ist, wie Luther zu thun befiehlt, um zur 
Erleuchtung, zum inneren Fühlen des Wortes zu gelangen. Man 
soll nicht wie die Rottengeister sich in den Winkel setzen und 
des Geistes und seines Wehens warten; man soll das Wort 
hören und seiner sich fleissig annehmen. Schliesslich wird man 
es wohl auch fühlen. 

»Denn wo Du Dich in Winkel setzen, um den. heil. Geist bitten 
»und daneben dich nicht fleissigen wolltest zum Wort und Sakra- 
»ment, so würde das Gebet langsam Frucht schaffen*. 

Verblüffend deutlich kann Luther hiervon reden. Ist das 
innerliche Lehren ein himmlischer jenseitiger Akt, so hilft ja 
alles Treiben des Wortes und alles Hören nichts. Das einzige, 
was zu thun bliebe, wäre wirklich, sich aus der Zerstreuung zu 
sammeln, in der Stille und Gelassenheit der Gnadenwirkung sich 
offen zu halten und mit aller Inbrunst darum zu beten. Nach- 
drücklich und immer wieder lehnt Luther diese Vorstellung ab. 



* Beachte obendrein den Tadel gegen Bullinger, weil er meine, 
*das Wort finde den Geist zuvor und allbereit in den Herzen« 
E. A. 5737. 

* Opp ex 7 17 cf. auch E. A. 5760. * E. A. 2306. 
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Das Wort soll man auf sich wirken lassen. Es wird schliesslich 
das verschlossene Herz öffnen. 

Und es ist auch hier nicht Luthers Gedanke, dass man das 
Wort treiben solle, weil der erleuchtende Geist nun etwa occasionell 
an das Wort gebunden sei, sondern er ist überzeugt, dass der 
gedankliche Gehalt des Wortes selber schliesslich das Herz be- 
wegen wird. 

»Wenn Du gerne mit dem Worte umgehest, liesest hörest es 
»predigen und liebest dasselbe, so wirds einmal und balde dazu 
»kommen, dass Du sagest: Gott hats selber geredet ^.c 

Auch für den Fall, dass Evangelium und Bakrament ein- 
mal in ihrer Wirkung nachlassen, wenn das Herz faul und kalt 
wird, also; 

»Dass schier gar verloschen sind alle Funken im Herzen . . 
»solltu ihm also thun: Nimm für Dich das Wort Gottes, gehe 
»hin und höre zu, da maus predigt, liese es, schreib es oder sing 
»es auch dazu, dass du nur damit umgehest und handelst, da 
»wirst du etwas fühlen, das wird nicht fehlen*.« 

Das Lebendigmachen, das zum Fühlen bringen, das Er- 
wecken und Erleuchten ist Sache des Wortes, wie auf allen 
Btufen und bei allen Schwankungen der inneren Entwicklung 
ebenso in ihrem ersten Anfange. Eine Art Inspiration neben 
oder vor dem Wort, wie sie die illuminatio im strikten Sinne sein 
müsste, ist ganz ausserhalb des echten lutherschen Gedankens. 



Damit ist nun allerdings die Untersuchung doch noch 
keineswegs am Ende. Es liegt durchaus nicht so, als ob man 
einfach immer das »non nisi per spiritum« und seine Synonyma 
in einem ^scilicet per verbum illustrans' restlos aufgehen lassen 
könnte. Hinter jenen liegt vielmehr ein umfassenderer Gedanken- 
ring, der überhaupt nicht speziell von der zum Verstandnisse des 
Wortes nötigen Erschlossenheit ausgeht sondern diese nur mit- 
umschliesst, im ganzen aber auf die Unfähigkeit des ^natürlichen 
Menschen' zu geistlichen Dingen im allgemeinen geht. Ihm ist 
nachzugehen, um im allgemeinen zu verstehen, was das »in spi- 
ritu«, »spiritu intus docente« u. s. w. für Luther besagt, und dann 
von da aus auch Licht zu erhalten für seine Versicherungen, 
dass der natürliche Mensch zum Verständnis des Wortes nicht 
tauge sondern dazu des innerlich lehrenden Geistes bedürfe. 



1 E. A. 42856. 2 E. A. 11249. 
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Dass homo animalis oder der alte Mensch, oder der Mensch 
sine gratia, dass der Mensch mit seinen »eigenen« »natürlichen« 
Kräften nichts vermöge in geistlichen Dingen, sind Lieblings- 
sätze Luthers, mit denen er Stellung nimmt in der gängigen 
Kontroverse um diese Begriffe. Er nimmt dem natürlichen 
Menschen alles und betont die Notwendigkeit und Ausschliess- 
lichkeit des Waltens des Geistes mit solchem Nachdruck, dass 
es von hier aus am allerunmöglichsten scheint, zu vermuten, 
dass Spiritus sanctus nicht ein eigentlicher und integrierender 
Bestandteil seiner religiösen Gedankenwelt sein sollte. Aber die 
Sache liegt grade hier deutlich genug anders. Die Korrelat- 
begriffe homo naturalis und spiritus sanctus sind wiederum ein 
Schema, in das eintretend Luther seine Stellung nimmt, das 
aber in der schulmässigen Bedeutung seinem eigentlichen Em- 
pfinden nur von aussen her angelegt ist. Der ^natürliche Mensch', 
das kreatürliche Sinnenwesen, der Vergänglichkeit unterworfen, 
das in spiritu, in mystischem Prozess, in das Übernatürliche ver- 
wandelt werden, der übersinnlichen göttlichen Natur teilhaftig 
werden soll, und ebenso der natürliche Mensch der abendländi- 
schen Theologie, dessen eigene Kräfte garnicht oder zu wenig 
hinlangen zum moralischen Handeln, und der deswegen der Ein- 
giessung göttlicher ergänzender Kräfte in spiritu bedarf, interes- 
siert Luther überhaupt nicht. Ja .dieser ganze homo naturalis 
und die vielmehr aufs Gebiet der Psychologie schlagenden Über- 
legungen über seine seelischen Vermögen und Unvermögen, die 
Frage, ob psychologisch angesehen der Mensch von Haus aus 
dieses oder jenes vermöge oder nicht, — sind von ihm garnicht 
gemeint. Was ihm immer in all diese Schemata vom naturalis 
homo, gratia infusa und spiritus hineingleitet, ist dieses: Von 
Haus aus — nämlich vor der Offenbarung Gottes — lebt der 
Mensch insciens dei und ohne sich um Gott zu kümmern ^ ent- 
weder als »grobe Sau« oder als »male securus«, bis ihn das Ge- 
setz trifft und durch das Gewissen ihn in Angst und Verzweif- 
lung bringt. Da widerfährt ihm der Trost des Evangeliums; 
das macht ihn frei zum vertrauensvollen Verkehr mit Gott und 
zur Gesetzeserfüllung. Klar ist die Parallele zwischen diesem 
G^ankengange und dem vom homo naturalis und spiritus sanctus, 
die es veranlasste, dass Luthers Gedanke in jene Schemata ein- 
floss und sich mit ihnen amalgamierte. Auch für Luther, und 
grade für ihn, gab es ein Vor und Nach, einen alten Menschen 
und einen neuen Menschen und die Forderung einer radikalen 



*) »Patet, quod vetus homo est ille. qui' purissime deum non 
diligit nee ferventer sitit et esurit.« Quaestio de virib. et vol. homi- 
nis sine gratia. Wei. Ii46. 
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Umwandlung des ersteren zu diesem, und diese Umwandlung 
als eine von Gottes Seite und durch sein Wirken. Aber zu- 
gleich ist der völlige Unterschied klar. Luthers Gedanken 
orientieren sich gamicht mehr an dem Gegensatze von Natürlich 
und Übernatürlich, der durch übernatürliche Wirkung, sondern 
lediglich an dem von Gottlos und Fromm, der durch persönliche 
Selbstofienbarung Gottes überwunden wird. Nicht dass der Mensch 
aus diesem Sinnenwesen zu einem finis superexcedens, zu einem 
Wesen höherer Ordnung hinausgehoben werde oder die Zahl 
seiner psychischen Vermögen für das Moralische wunderbar ver- 
mehrt werden, sondern dass er aus dem ignorare deum und diffi- 
dere deo zur fiducia komme, ist der Zweck. Nicht übermensch- 
liche Kräfte werden per spiritum eingegossen, sondern echt 
menschliche Gefühle werden durch ein persönliches Erleben aus- 
gelöst und werden zu Impulsen neuen Wollens. Nicht die Natur des 
Menschen wird geändert durch Überschattung des Geistes, sondern 
sein Empfinden gegenüber Gott durch den Trost des Evangeliums. 
Wo Luther von seinen Gedanken, vielmehr von seiner Lebens- 
erfahrung aus, in der Kontroverse um die ^Kräfte' des natür- 
lichen Menschen zu stehen hatte, war selbstverständlich. Die 
^»Sophisten« hatten behauptet, dass der natürliche Mensch wohl 
auch au Gott glauben, Akte der Liebe gegen ihn in sich er- 
wecken, ja ihp über alle Dinge lieben könne. Er wusste, dass 
der alte Mensch, der Mensch ohne Gottes Offenbarung und 
ohne die Vergebung der Sünden, nur Gott misstrauen, fürchten, 
fliehen und über alle Dinge hassen könne. So verneinte er vom 
^natürlichen' Menschen, was sie bejahten und pries die Gnade 
und den Geist. Und doch hätten seine Gegner ihm vorwerfen 
können, dass er den Geist leugne in dem Masse, als er dessen 
Alleinwirksamkeit gegen sie behauptete. Denn grade seine ^über- 
natürlichsten' und ^geistlichsten' Erlebnisse gingen für jene Auf- 
fassung nur allzu ^natürlich' zu. Der finis superexcedens Luthers, 
der ^weiter nichts' als über alle Dinge fürchten lieben vertrauen 
war, lag stark in der Sphäre des homo naturalis. Und was 
jenen wirklich erst supra naturam und per spiritum war, das 
hiess Luther Enthusiasmus. Das »non pollere in spiritualibus 
nisi per spiritum« heisst für ihn : Von Gott wissen, Gott glauben 
fürchten lieben, kann nur, wem er sich kund gethan, wer seine 
Güte erlebt, wer »grosse Dinge« von ihm erfahren, vor allem 
wer den Trost der Vergebung von ihm erfahren hat. Ein sol- 
cher Mensch kann und muss fähig sein der geistlichen Dinge. 
Er kann Gott trauen fürchten lieben, was keine Natur und 
keine Anstrengung des Willens zuvor geben konnte. »Experientia 
docet«. »Hoc nemo novit nisi expertus«. ^ Diese Ausdrücke sind 

1 Wei. IV 704. 




Ezperientia, lex, crux. 81 



an vielen Orten einfach vollwertig zu vertauschen mit denen 
vom »intus docere« und »non nisi per spiritum«. 

Man sieht, wie weit dieses »in spiritu« vom traditionellen 
entfernt ist Ja, die Einkleidung des Gedankens ist direkt miss* 
verständlich. Sie wendet den Gedanken immer unwillkürlich so, 
als ob gefragt würde nach dem psychischen Perceptionsvermögen 
für Religiös-sittliches, und als ob dessen Vorhandensein verneint 
werden sollte. Daran aber denkt Luther hier durchaus nicht 
sondern richtet sich lediglich gegen die Ansprüche der natür- 
lichen Religion, Gott haben zu können ausser Christo, ausser 
dem Worte, ausser seiner eigenen Offenbarung. Und sein Ver- 
neinen in diesem Sinne würde ein Bejahen in jenem viel eher 
ein- als ausschliessen, wenn es sich nicht überhaupt dagegen 
zunächst ganz neutral verhielte. 

Genau so nun, wie Luther von den Unfähigkeiten des alten 
und den Fähigkeiten des neuen Menschen »per spiritum« im all- 
gemeinen redet, meint er es unzählige Male auch mit der spe- 
ziellen Fähigkeit, das Wort innerlich zu fühlen. Auch hier will 
er nicht, dass dem natürlichen Wesen erst ein neuer innerer 
Sinn für die überweltlichen, intelligiblen Dinge eingeschaffen 
werden müsse, sondern, dass nur der »expertus« aufs Wort merkt 
Wer eingetreten ist in den Kreis religiösen Geschehens und Er- 
lebens, wem Gott nahe gekommen ist, wer etwas erfahren hat 
von göttlichen Dingen, dem ist das Herz offen für das Wort 
Wer alles jenes nicht ist, dem bleibt es frigida notio. Man 
achte auf die Stimmung von Worten wie die folgenden, die 
häufig genug sind: 

»Experientia opus est ad intelligenda verba dei ^ — sie nemo in- 
»telligit, nisi didicit, quem Christas edocuit. Qui autem sie est 
»eruditus a spirita fidei, hie testimoniam domini in se habet.* — 
»Also falsch ist das Herz des Menschen, dass es nicht lieben kann, 
»es sehe denn die Wohlthat vorhin. Darum als Gott im alten 
»Testamente unter sie schlüge wie unter die Hunde, und ging 
»gräulich mit ihn umb, da hatten sie ihn nicht lieb. Da dachte 
»&ott: Ei, ich muss es einmal also mit dir machen und so süsse, 
»dass du musst mich lieb haben.' — Der kunnten sie dazumal 
»keines verstehen, wenn er ihnen viel Jahr davon gepredigt hätte, 
»bis dass sie es der heil. Geist über ihrem Predigamt in der 
»Erfahrung lehret.«* — 

So kann Luther auch hier wiederum einfach für non nisi 
in spiritu sein non nisi per fidem setzen: dass solches niemand 
fasse oder verstehe, denn nur der Glaube. Streng genommen 
käme dieses auf einen Zirkel hinaus; das Wort soll ja erst den 
Glauben wirken. Aber doch nur dann, wenn Luther bei seinem 
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Nichtverstehenkonnen an jenes psychologische PerceptioDSver- 

mogen gedacht hätte. Indessen auf eine solche Fähigkeit zu 

glauben, zu fühlen, abgesehen davon und bevor man glaubt 

und fühlt, reflektiert Luther' gamicht. Er sagt einfach aus, 

dass man Gottes Güte erfahrt dann, wenn sie im tröstlichen 

Evangelium offenbar wird. Dies Erfahren ist selber Glauben. 

Wer solches erfahren hat, dem ist und bleibt das Wort teuer, 

er fühlt es innerlich. Der Glaube wertet das Wort und nur 

der Glaube. 

»Solum spiritnales et credentes hunc intellectum habent, — 
»celestia aeterna spiritualia et invisibilia intelligere . . fit per 
»solam fidem . . quae nuUus philosophus et nuUus hominum 
»cognovit.« Für eben dieses drei Eeiben weiter: »eruditio ista, 
»intellectus iste: quod nemo nisi per spiritum sanctum cogno- 
»vit* — oculus meus qui est omnis illuminatus fide.« Einige 
Verse vorher: »nisi spiritu revelante.«* — ». . Credidi . . et spiri- 
»tualis homo factus (sum) per fidem* — drumb wilche . . Gottis 
»Geist haben, den alle Gläubigen haben, denen ist es nicht 
»schweer zu verstehen. . . Wenn man aber den Geist oder christ- 
»lichen Verstand nicht hat . . * — Er zeigt aber eben mit diesen 
»Worten, dass niemand solches fasst, er sei denn vorhin ein 
»rechter Christ . .* — Was rechtschaiFene Christen sind, die 
»nehmen des Geistes Brausen an.« 

Wie scharf und gespannt sich Luther in den supranaturalen 
Ausdrücken bewegen und doch einfach die Wirkung der empiri- 
schen Erfahrung meinen kann, zeigt wohl am besten der Ein- 
gang seiner Auslegung des Magnificat. Maria ist durch den 
heil. Geist erleuchtet und gelehret worden, um Gott so loben 
zu können: 

»denn es vermag niemand Gott noch Gottes Wort recht zu 
»verstehen, er habs denn ohne Mittel vom heil. Geiste.«* 

Was heisst dies »ohne Mittel vom heil. Geiste«? 

»Es ist zu merken, dass die hochgelobte Jungfrau Maria aus 
»eigener Erfahrung redet, darin sie durch den heil. Geist ist 
»erleuchtet und gelehret worden . . Niemand kanns von dem heil, 
»Geiste haben, er erfahre es, Versuchs und empfinde es 
»denn: und in derselbigen JErfahrung lehrt der heil. Geist 
»als in seiner eigenen Schule.« 

Dies ist Luthers Gedanke: dass Gott das Niedrige erhöhe 
und das Hohe erniedrige, das kann man aus eigener Weisheit 
nicht wissen. Dadurch, dass es Maria von Gott zuvor wider- 
fahren war, erfuhr sie es. So aber ist es mit allen göttlichen 
Dingen. Dass Gott Sünden vergiebt, die Herzen tröstet, einen 
neuen Menschen schafi^b, kann niemand wissen, und das Wort^ 
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das davon handelt, kann niemand verstehen. Erst wem alles 
das selber passiert ist, der weiss und versteht das Wort. 

Eine besondere Klasse aber in dieser Schule des Geistes, 
der Erfahrung, sind vor allem Gesetz und Kreuz. Nur der 
»schmeckt« das Wort und fasst es mit dem Herzen, der ^Heils- 
begierde' trägt. Diese aber erwacht, wo das Kreuz drückt, und 
wo das Gesetz in die Hölle führt. 

»Wer nichts bitteres gekostet hat, dem schmecket das Süsse 
»nicht.« ^ 

Wo betrübte Herzen und pavidae conscientiae sind, da braucht 
das Evangelium nur zu erschallen, so ist es gleich verstanden 
und geglaubt. — Welche Rolle diese Gedanken bei Luther 
spielen, braucht nicht ausgeführt zu werden. Dass »vexatio dat 
intellectum«, dass das Wort im Kreuz recht gelernt, ohne An- 
fechtung nicht verstanden wird, dass die Anfechtungen ihm seine 
Theologie gebracht haben, dass man »die rauhen Menschen, die 
das Evangelium nicht fühlen mit dem Gesetz treiben muss, bis 
dass sie mürbe werden«, dass »vom Glauben nicht recht schreiben 
oder verstehen kann, qui non spiritum eiusdem urgentibus tribu- 
lationibus aliquando gustavit«, das alles sind zu selbstverständ- 
liche Dinge. 

»Gleichwie man ein Schweinsblasen mit Salz reiben und zu- 
»martern muss, dass sie weit werde, also muss (der heil. Geist) 
»auch unsere alte Haut wohl durchsalzen und plagen, dass wir 
» . . uns also recken und dehnen, dass wir . . solch Herz und 
»Mut, Freude und Trost . . erlangen mögen.«* 

Die eigentlichen sedes dafür, wie Crux das innerliche Lehren 
des Geistes übernimmt, sind Luthers Ausführungen zu Joh. 1426. 
Die Sendung des Trösters, der alles lehren und erinnern wird, 
geht ganz auf in dem Umstände, dass durch das Leid, welches 
mit Jesu Hingang über die Jünger kommt, das bisher nur ober- 
flächlich vernommene tröstliche Wort Christi in ihnen lebendig 
und wirksam werde. 



Mit dem Hinweis auf die erleuchtende Kraft des Wortes 
selber, auf die Erfahrung, und auf Gesetz und Kreuz im be- 
sonderen ist aufgezeigt, dass Luthers »non nisi in spiritu« und 
dessen Synonyme nichts besagen, was nicht im Bereiche des 
Empirischen liegt. Und diese Faktoren lassen auch in der That 
keinen inkommensurablen Rest bei jenen Ausdrücken, sofern 
diese sich beziehen auf die Weise, w i e aus dem alten Menschen 
der neue werde. Nun klingt aber in jenen Ausdrücken doch 
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noch etwas anderes als dieses. Sie sind nicht eindeutig oder 
richtiger nicht einfach, sondern haben noch ein zweites Moment 
in sich. Indem sie nämlich die Weise angaben, wie der neue 
Mensch werde, und betonten, dass er nur auf diese Weise werde, 
waren sie an sich ganz neutral gegen die Frage, ob nun viele 
oder wenige neu würden, ob in dieser Beziehung unter den Men- 
schen ein Unterschied, ob ein zufalliger oder notwendiger, ein 
absoluter oder relativer sei. Der Satz, dass der Mensch non 
nisi in spiritu zu Gott komme, bleibt gleich wahr ob alle oder 
keiner davon betroffen werden. Grade hierauf aber beziehen 
sich jene Ausdrücke nach ihrem zweiten Moment. Und eben 
dieses Moment ist die Ursache, dass doch stets etwas wie ein 
inkommensurabler Rest empfunden wird, so oft man für das 
»non nisi in spiritu« die Äquivalente von Wort, Erfahrung, Ge- 
setz, Kreuz einsetzen will. Es ist dasjenige, was jenen Aus- 
drücken ihren eigentümlich exklusiven Klang giebt, der unwill- 
kürlich und trotz aller Abmilderungen an ihnen empfunden wird. 
Sie betonen in diesem Sinne, dass — wie immer die Weise des 
Vorganges in spiritu sein möge — er nur einer bestimmten, 
einer erkorenen Schar zuteil wird. Dort heisst es: ^der Mensch 
kommt nur zu Gott, dadurch, dass Gott zum Menschen kommt'. 
Hier heisst es: ^der eine kommt zu Gott, der andre nicht. Und 
dass er kommt oder nicht, liegt nicht an seinem Rennen und 
Laufen^ Beide Gedanken fordern sich gegenseitig, gehen ohne 
weiteres in einander über, aber decken sich nicht. Wie jener 
Gedanke eigentlich neutral ist gegen das Viel oder Wenig, ja 
gegen das Ob oder Ob nicht des Verstehens des Wortes, und 
ganz gleichsinnig gelten könnte für Prädestinatianer, Conditio- 
nalisten, Universalisten, so ist dieser Gedanke gleichgiltig gegen 
die Weise, wie es zum Hören des Wortes kommt. Was er soll, 
ist lediglich, scharf den Unterschied zu betonen zwischen den 
Menschen in Bezug auf das religiöse Vermögen, und dass dieser 
Unterschied ausser ihrer Macht steht: sowohl ihn zu setzen, wie 
ihn aufzuheben. In der Formel non nisi Spiritus intus docet 
ist in diesem Sinne mehr das non nisi als das intus docere be- 
tont. Ohne sich um Wort, Erfahrung, lex und crux zu küm- 
mern, noch sonst auf eine etwaige Vermittlung und Unmittelbar- 
keit oder auf eine Weise wie, oder auf eine Ursache warum, zu 
reflektieren, statuiert er hart und scharf die Thatsache, die man 
in der Dogmatik gern umschifft und unter jenen ersten Gedanken 
untertauchen lässt, dass nun eben der eine des religiösen Ein- 
drucks fähig ist, der andre nicht. Stark kann sich ihm das 
Empfinden geltend machen, dass das religiöse Fühlen, der innere 
Sinn für das, was unsichtbar und ewig ist, nicht ein allgemeines 
und gewöhnliches, ein alltägliches ist, sondern ein göttliches Ge- 
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schenk, ein Adel, der niir die Erwählten auszeichnet. Und 

Luther kann, als der sich selbst unter ihnen weiss und seinen 

Adel fühlt, hiervon reden in Worten, aus denen es wiederklingt 

von grossartigem, stolzem Selbstgefühl. 

»Doch müssen wir es predigen um unserer selbst willen, wie 
»wenig ihrer auch sind, die es glauben, als Gottes liebe Kinder. 
»Denn die Welt, Bauer, Burger, Adel sind doch des Teufels; 
»ohne dass Gott ihrer wenige als köstliche Edelsteine und Türkis 
»herauslieset, die er in seinen Fingerreif fasset; der andre Haufe 
»bleiben wohl Kieselsteine, wie sie sind, damit der Teufel ein 
»Pflaster macht und darauf zur Hölle rennet.« 

Besonders klingt dieser Ton in der Einleitung von »de servo 
arb.«, wo Luther, den Geist und göttlichen Verstand in sich 
wissend, mit ruhiger stolzer Überlegenheit dem Erasmus ent- 
gegengeht, der zwar besser Latein kann als er, aber des Geistes 
keinen Hauch verspürt: »Margaritum et nobiles gemmae sunt 
(sancti dei), quas Spiritus non proicit ante porcos«. Dieses 
Hören des Wortes, innere Fühlen und Vernehmen aber ist 
allgemeiner gemeint und liegt höher hinauf, als das Verstehen 
desselben in dem speziellen Sinne der Trostbotschaft, zu welchem 
Gesetz und Kreuz dem Menschen verhelfen. Hier handelt es 
sich wirklich um Tugend und Vermögen, capax infiniti, den Ein- 
drücken des Überweltlichen, der religiösen Empfindung fähig zu 
sein. Dieses hat der einzelne, oder er hat es nicht. Wo es 
aber fehlt, da schafft es kein verbum illustrans, keine experientia 
und weder lex noch crux. 



Hier ist eine zwischeneinkommende Frage zu überlegen. Um 
an das letzte anzuknüpfen: man mache sich deutlich, dass es in 
der That z. B. durch Gesetz und Kreuz nicht ohne weiteres zur 
eigentlichen Würdigung des Wortes, nicht — so paradox es klingt 
— zur eigentlich religiösen Wertung und Empfindung des im 
Worte Dargestellten kommt. Sie lehren aufs Wort merken, so- 
fern dieses die promissio ist, sofern es Gott darstellt als den 
Helfer in allgemeiner und in Gewissensnot. Aber der BegriiF 
Gottes geht nicht auf in dem des Helfers, der allmächtig aus 
Not erretten kann, und in dem des ürrepräsentanten der sitt- 
lichen Idee, der durch sein Verzeihen das Gewissen entsühnen 
und durch seine Selbstmitteilung die Gerechtigkeit verleihen kann. 
Und der Glaube an Gott ist nicht ein einfaches Vertrauen des 
Menschen zu seinem Helfer, etwa in grösster Steigerung, sondern 
es bleibt Vertrauen des Menschen zu seinem Gotte, der Kreatur 
zu ihrem Schöpfer. Er ist die formale Bestimmtheit eines durch- 
aus eigenen Grundgefühles, des nur durch sich definierbaren 
Grundgefühles gegen das Übermenschliche und Ewige. Er bleibt 
Religion. Und so geht die Bedeutung des ^Wortes' niemals darin 
auf, promissio zu sein. Die Gnade, die es predigt, predigt es als- 
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die Gottes, der der Überweltliche und Ewige bleibt, auch wenn 
er als der Barmherzige sich oiFenbart. Es bleibt das Wort von 
den himmlischen Dingen, von den invisibilia, den spiritualia. 
um es aber in dieser seiner Eigenschaft zu empfinden, es »inner- 
lich zu fühlen«, dazu kommt allerdings niemand durch Kreuz 
oder Gesetz. Sie regen die .Heilsbegierde' auf und lehren, Gottes 
inne zu werden als des Helfers, aber nicht — dass man so sage 
— als Gottes. Solche Heilsbegierde ist noch nicht selber und 
durch sich ein religiöses Empfiuden und Bedürfnis. Wohl kann 
sich dieses in jene kleiden, und unfraglich ist jene an diesem 
die echte und normale Form und unterscheidet es als spezifisch 
lutherisches und evangelisches von andersartigem, etwa von katho- 
lischem. Aber abstrakt gedacht könnte solche Heilsbegierde, als 
wartende oder befriedigte, rein vorhanden sein und die eigentlich 
religiöse Gemütsbewegung ganz unaufgeregt lassen. Denn jene 
Heilsbegierde erwächst aus dem Unlust-Gefühle über Leiden im 
allgemeinen oder aus dem Gewissensdrucke im besondern oder 
aus beiden zusammen. Sie ist in Buhe, wenn ihr in beiden Trost 
geworden ist. Aber weder wiedergewonnene Freude im allge- 
meinen noch die des getrösteten Gewissens im besondern ist an 
sich schon Beligion. Ein solcher Getrösteter würde in dem 
Worte als .Evangelium* sein völliges Genügen finden und könnte 
ganz unempfindlich dagegen sein, dass es von der .unsichtbaren 
Welt' verkündet. Es brauchte daraus kein Hauch des Überirdi- 
schen ihn anzurühren und mit völlig eigenem Empfinden ihn zu 
erregen. Wohl werden die Erfahrungen von dem Drohen des Ge- 
setzes und dem Drucke des Kreuzes sowie von dem Tröste der 
Erlösung von beiden immer sogleich auch das spezifisch-religiöse 
Empfinden, das heilige Erschauern vor dem Ewigen, der da drohte, 
schlug und rettete, sogleieh mit aufregen, wo solches oder doch 
die Fähigkeit der Erregbarkeit dazu in irgend einem Grade vor- 
handen ist. Aber schaffen können sie es nicht, noch ein Ver- 
ständnis des Wortes in diesem seinem Charakter. Dazn bedarf 
es eines andern. Ein jedes .Wort' auf welchem Gebiete immer, 
ein jeder in Darstellung und Vorstellung sich übermittelnde In- 
halt will, dass, wenn der Hörer es nach seinem Wesen und in 
seiner Tiefe fassen soll, er verbo conformis, ihm congenial sei. 
Sonst bleibt es frigida notio. Das ist genau das gleiche bei dem 
religiösen Worte. Nur den der religiösen Stimmung fähigen, den 
religiös veranlagten mutet es an in seiner Eigenart, in seinem 
spezifischen Werte: sei es mit Furcht oder Freude oder in einer 
gegen beide neutralen Erregung der Andacht, sei es schwach oder 
zu Ekstase und Verzückung oder in einem durch das Leben be- 
gleitenden und in ruhiger Schwingung schwebenden, ausge- 
glichenen Gefühle. 

Nun könnte aber grade bei einer unter die Oberfläche dringen- 
den Überlegung und Beobachtung es fraglich werden, ob solcher- 
lei Gedanken wirklich lutherisch sind, oder, da sie bei ihm doch 
zu handgreiflich vorliegen, ob sie nicht Inkonsequenzen und fremde 
Beimischungen zu jener normalen Denk- und Empfindungsweise 
sind. Sicher ist, dass ihm das innerliche Lehren des Geistes 
ganz wesentlich darin besteht, eben jene .Heilsbegierde' zu er- 
wecken und so das Wort der promissio ins Herz zu drücken. Der 
Geist lehrt das »für uns«. Und muss man nicht überhaupt sagen. 
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dass eben für Luther wirklich Gott in dem Helfer, der Glaube in 
der fiducia, das Wort in lex und evangelium und die inyisibilia 
in diesen dreien auf- und untergegangen sind? Muss man nicht 
eben dieses als das echte .geklärte' luthersche Christentum prei- 
sen? — Grund genug, dafür auf Aussagen Luthers sich zu be- 
rufen, liegt vor. Seine energischen Versicherungen in dieser Bich- 
tung sind bekannt. Ihren Höhepunkt, ihren unmissverständlichen 
und, wie es scheint, alles .Beiwerk' ausschliessenden locus classi- 
cus haben sie in der Erklärung des grossen Katechismus zum 
ersten Gebote: 

»Was heisst einen Gott haben, oder was ist ein Gott ? Ant- 
»wort : Ein Gott heisset das, dazu man sich versehen soll alles 
»Guten und Zuflucht haben in allen Nöten, also dass ein Gott 
»haben nichts anderes ist, denn ihm von Herzen trauen und 
»glauben.« 
und es wäre nicht schwer, Luthers Aussagen in dieser Bichtnng 
zu sich steigernder Wirkung zu gruppieren, »de servo arbitrio« 
für apokryph und andere zu Tage tretende religiöse Gefühle 
Luthers, die nicht in jenem Trauen der Hülfe restlos aufgingen, für 
unvergorene Beste mittelalterlich-religiöser Stimmung zu erklären. 
Man wäre damit doch an Luther selber vorbeigesteuert. Bei 
aller scharfen Betonung des fidueia-Charakters der fides ist ihm 
die Gleichung von fides und fiducia doch niemals giltig in dem 
Sinne einer eigentlichen Definition, sondern stets in dem eines 
Werturteiles über die Sache. Niemals hört sein Glaube auf, 
seiner Materie nach das Innesein und Überzeugtsein der unsicht- 
baren Welt, substantia rerum non apparentium, Andacht und 
Demut vor der hohen Majestät zu sein. Gewiss, er weiss in 
Christo, dass er das Gefühl Gottes hegen darf nicht als Ent- 
setzen vor dem »Allmächtigen«, dem Ewigen und Jenseitigen, 
und als Furcht vor dem Zürnenden, als welches es ohne die 
gnädige Ofienbarung allein auftreten kann, sondern als herzliches 
Vertrauen. Alle Furcht ist fort, es bleibt nichts als eitel Zu- 
trauen. Aber was da als Zutrauen bleibt, ist doch eben jenes 
eigentümliche Innesein eines überweltlichen Gottes, das seine 
Accidenzen (Furcht: Zutrauen) geändert aber seine Substanz be- 
wahrt hat. Und dass man Gott, dem Erhabenen, Ewigen und 
Heiligen, nahen kann als dem, »der sich mit eitel Güte über- 
geusst« und der ein »glühender Ofen der Liebe« ist : das ist ihm 
stets aufs neue wundervoll und staunenswert. Es zu glauben 
bedarf es immer wieder der ausdrücklichen Zusage Gottes selber, 
des Hinblickes auf seine promissio, auf Christum die leibhaftige 
promissio. Es ist im Sinne Luthers die Summe der naggriaCa 
7i£aT€(ügf es ist ein ineptum ergo verum, dass einen Gott haben 
nichts andres ist, denn einen haben, dem man von Herzen trauen 
kann. Denn Gott bleibt ihm Gott und Mensch Mensch, und wie 
kann sich der Mensch unterfangen mit Gott zu reden, er der 
Staub und Asche ist. Dieses Gefühl muss man als ständigen 
Oberton mitklingen hören bei Luthers Worten von dem Gott, der 
nichts ist als die völlige Zuverlässlichkeit, von dem Glauben, der 
nichts als Vertrauen, dem Worte, das eitel Gnadenbotschaft ist: 
sonst klingen sie unrichtig. Man darf nicht als theologische 
Definitionen auffassen, was als Paradoxie kühnen Glaubens ge- 
sprochen ist. 
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Dass dem so ist, dass für Luthers Empfinden bei yollkommen- 
ster Erhebung zu ihm im kindlichen vertrauen dennoch Gott 
immer Gott bleibt, dass sein Gefühl ihm gegenüber stets Demut 
bleibt — dieses nur zwischen Geschöpf und Schöpfer mögliche 
Empfinden, das nichts anderes ist als das durch das Bewusstsein 
der Versöhnung verklärte allgemein-religiöse Gefühl, ^Staub und 
Asche' zu sein — das muss hier als ein Zuzugebendes voraus- 
gesetzt werden. Es kann vorausgesetzt werden, da es zu sehr 
von selbst sich fühlbar macht. Es ist die Stimmung, die in »de 
servo arbitrio« kulminiert, aber die ihn stets begleitet. Durch 
sie haben seine Worte vom Verstehen und Nicht- Verstehen des 
Wortes, von denen, die »spiritum magistrum hauserunt«, und denen, 
die nicht, vom »non nisi in spiritu« ihren volleren Klang als den 
einfacher Synonyme für die fiewirkung der Heilsbegierde durch 
Gesetz und Kreuz. Und sowenig geht Luthers Meinung in dieser 
auf, dass er vielmehr sehr wohl empfindet, wie diese selber zu 
ihrem Zustandekommen jenes allgemeine religiöse Vermögen vor- 
aussetzt. Schon die gröbste und geringwertigste Wirkung des 
Gesetzes, die Furcht der Vergeltung, kommt weder dauernd noch 
gründlich noch überhaupt eigentlich zustande ohne ein gewisses 
Mass religiöser Empfindungsfähigkeit. Wer ganz nur dem sinn- 
lichen Eindrucke zugänglich wäre, würde durch die Eurcht vor 
etwas, was er niemals hört, sieht, merkt, und was obendrein weit 
zukünftig ist, schwerlich je wirklich bedrängt werden noch lange 
in ihr verharren. Luther weiss das sehr wohl. Er theoretisiert 
nie darüber. Aber seine häufigen Worte wider die »rauchlosen 
Herzen, groben Schelme und wüsten Säue«, an denen alles Pre- 
digen verloren ist, die es weder demütig noch hungrig macht 
und die er am liebsten aus der Predigt schliessen möchte, be- 
sagen grade dieses. 

Nun aber könnte es von andrer Seite her zweifelhaft erschei- 
nen, ob wirklich für Luther in Bezug auf das »percipere spiri- 
tualia« im Sinne der religiösen Zugänglichkeit überhaupt, ein 
unterschied unter den Menschen existiert, ob er sie nicht über- 
haupt bei allen voraussetzt. Das klingt zwar zunächst deshalb 
unwahrscheinlich, weil er so entschieden alle geistlichen Kräfte 
des »natürlichen Menschen« leugnet. Indessen was es mit diesen 
Negationen auf sich hat, ist oben gesagt. Grade durch sie stellt 
Luther hin, dass der »homo naturalis« so, wie er von ihm am 
häufigsten redet, eminent Religiös' ist. Denn er behauptet, dass 
der Mensch vor der Offenbarung Gottes im Evangelium ihn nicht 
über alle Dinge lieben, ehrfürchten und vertrauen kann, sondern 
dass er Gott über alle Dinge fürchtet, scheuet, hasst. Die drei 
letzten Dinge aber übt der homo naturalis nur, weil und so sehr 
als er unter dem Eindrucke Gottes steht, als sein Gottesbewusst- 
sein rege ist, das heisst, als er religiös ist. (Oder war Jesaias 
irreligiös, als er vor dem Herrn der Seraphim vergehen zu müssen 
meinte ?) Nicht durch das Vorhandensein oder Fehlen, durch 
das Mehr oder Minder der Fähigkeit des Gottesbewusstseins 
unterscheidet sich für Luther der Zustand des alten und neuen 
Menschen — Gottes ist gleich sehr bewusst, wer ihn segnet und 
wer ihm flucht — , sondern dadurch, dass das Gottesbewusstsein 
vorher mit dem Charakter der Furcht und Verzweiflung, nachher 
mit dem des Vertrauens und Getröstetseins vorhanden ist. und 
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da nun Luther diese Vorstellung vom alten Menschen, wo er sie 
Yorhringt, ganz allgemein hegt, so könnte man etwa als Luthers 
Lehre erheben : Von Haus aus ist jeder Mensch fähig Gottes zu 
vernehmen, durch die religiöse Vorstellung in seinem Empfinden 
erregt zu werden' — 

so dass es also an ihm liegt, ob er sich wirklich vom Worte 
erregen lassen will oder nicht, an ihm und seinem Willen ? Man 
braucht den Nachsatz nur auszusprechen, um zu sehen, dass 
solche Lehre jedenfalls nicht Luthers wäre. Es liegt mit diesen 
Ausführungen vom naturalis homo, und dass derselbe von sich 
aus Gott hasse, dass ihn das Gesetz in Verzweiflung bringe und 
aufs Wort merken mache, genau so, wie oben mit dem ^ersten 
Momente'. Dass der Mensch spiritu intus docente zu Gott komme, 
besagte nichts darüber, ob jeder, einige oder keiner wirklich 
komme. Dass ^der Mensch' von Haus aus Gott nur fürchten und 
fliehen könne, sagt nichts darüber, ob nun alle dieses Vermögen 
Gott zu fürchten, weiter das Vermögen, vor dem Gesetz in Ver- 
zweiflung zu geraten, weiter in der Verzweiflung den Trost zu 
ergreifen, haben. Alles dieses ist eine zweite Frage. Und Luther 
verneint diese zweite Frage, stellt den völligen Unterschied unter 
den Menschen in Bezug auf dieses Vermögen hin und macht ihn 
ganz von Gott abhängig und ganz unabhängig von des Menschen 
eigenem Willen. — 

Deutlich und sicher ist Luther sich solchen Unterschiedes 
bewusst, und herbe prägt er ihn in seinen Formeln von non 
nisi aus. Auch hier ist allerdings zu betonen, dass dieser Ge- 
danke nicht ein primärer ist, sondern ein End-Gedanke, zu dem 
er gleichsam im Verfolg der Beobachtung geführt wird. Er 
giebt ihn auch nicht in der Münze alltäglicher und gewohnter 
Bede aus. Derselbe kann ihm ferner rücken, und Gedanken 
und Worte können sich bei ihm einstellen, die jenen ignorieren 
und kreuzen würden. Aber er geht ihm doch nie verloren. 
Und keine Kunst der Exegese kann ihn, so fatal er denen auch 
sein mag, die sich für die Theorie der ^Universalität des Heils' 
auf Luäer berufen möchten, beseitigen. In diesem Betracht 
sind Luthers exklusive :»non nisi spiritus intus docet« ganz un- 
überwindlich. 

Gamicht so aber steht es in Bezug auf die Frage, um die 
es sich hier handelt, ob dieses non nisi in spiritu ein unmittel- 
bares supranaturales Einwirken Gottes* bedeuten solle. VTohl 
wird wirklich gewöhnlich dieses allerinnerlichste und tiefste Kätsel 
der menschlichen Seele, das ebenso unleugnbar wie unerklärlich 
ist, nämlich, dass sie von unaussprechlichen Dingen bewegt 
werden oder gegen sie kalt sein kann, dass sie Religion hegen 
und durch die Darstellung der religiösen Objekte zu religiösem 
Empfinden erregt werden, oder aber ganz unempfindlich sein 
kann, bei Luther verdichtet zu dem Ausdrucke und der Vor- 
stellung, dass der Geist nach seinem Wohlgefallen in einer 
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momentanen und spontanen supranaturalen Einzelaktion hier 
das Ohr öffnet» dort verschlossen lässt. Aber deutlich ist» dass 
diese Vorstellung nicht als eigentliche Erklärung hinter jenen 
Thatbestand rückt, sondern als Beschreibung desselben mit ihm 
zusammen fallt. Nicht wie es zugehe, dass der eine offenen 
Sinnes sei, der andre verschlossenen, sondern einfach, dass es so 
sei, zu konstatieren, ist die Tendenz der Aussagen. 

Das beweist auch der Umstand, dass auch hier wieder, 
natürlich seltener, Luther dasselbe, was er in transcendenten 
Ausdrücken nennt, ohne weiteres in empirischen beschreiben 
kann. Schon die Ausdrücke homo spiritualis, in spiritu und 
ähnliche heben sich fein aber deutlich in der Stimmung ab gegen 
solche wie Spiritus intus docens u. s. w. Sie passen eigentlich 
nicht in die Vorstellung einer momentanen und spontanen illumi- 
nierenden Aktion hmein, sondern bezeichnen viel eher eine Zu- 
ständlichkeit, eine in des einzelnen Menschen Natur gelegene 
Bestimmtheit desselben, das ^aus dem Geist sein'. Und ihre 
Synonyma sind die von jeher gängigen Unterscheidungen der 
Menschen in solche, die von oben sind, aus Gott sind, Kinder 
des Lichtes, Geistesmenschen, und in das Gegenteil dazu: Be- 
zeichnungen, die stets die grosse Verschiedenheit unter den Men- 
schen in Bezug auf ihre religiös-sittliche E^rschlossenheit genannt 
haben, ohne dass sie auf das Woher und die Umstände der- 
selben Licht warfen oder werfen wollten. Sie bezeichnen völlig 
das, was man mit .religiös', .religiöser Sinn', .religiöse Empfäng- 
lichkeit', ja noch allgemeiner mit .innerlich erschlossen tief' 
nennt Ausdrücke letzterer Art sind natürlich wie im religiösen 
überhaupt, so auch in Luthers Vocabularium nicht gängig. Sie 
heissen in der Regel auch bei ihm einfach in spiritu spiritualis 
oder spiritu intus docente. Immerhin kann er doch auch ganz 
nüchterne Ausdrücke gebrauchen: »Multi audiunt» sed insensati 
non moventur«^. Dem Worte gegenüber giebt es die rohen 
Herzen, faulen Esel, die nicht darauf Acht haben, und die 
rechtschaffenen Schüler, die es sich zu Herzen nehmen. Es 
giebt fromme und unfromme, solche, die sapiunt coelestia und 
solche die sapiunt terrena, es giebt 

»ein solches Volk, das den Geist der Wahrheit nicht kann 
»sehen noch hören, oh man sich zu tot predigte sünge und klünge 
»für ihren Augen und Ohren« 

und es giebt 

»ein Häuflein, so mein Wort gern hören und annehmen.' — 
»Das Wort hören, die aus Gott sein.* — Welche es will, die ver- 
»härtet und verstockt das Wort ; die sein aus Gott nicht. Darum 



* Wei. V295. « E. A. 49160. » E. A. 1786. 
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»ist das Wort gleich wie die Sonne: gute Dinge als Wachs und 
»Butter machet sie weich und schmelzet sie ; böse Dinge als Koth 
»machet sie hart, wie Stein. . . Wenn es auf gute Menschen fällt, 
»so schmelzet es . . die Bösen aber verstockt es gar, dass sie 
»hingehen verstockt und verblendet.«^ 

Dass die einen dem Wachs, die andern dem Kot gleichen, 
die einen den Geist der Wahrheit hören, die andern in Ewigkeit 
nicht, die einen sensati sind, die andern insensati, diese That- 
Sache ist nicht dadurch klarer, weil sie schlichter ausgedrückt 
isl^ als mit dem »in spiritu« »per spiritum«. Sie ist auch so 
genau dasselbe drückende Katsel und ruht auf einem undurch- 
dringlichen Geheimnis: auf dem Geheimnis der Verschiedenheit 
der geistigen Konstitution überhaupt, die ein jeder in diese Welt 
kommende mitbringt. Dieses ist in der That das grosse General- 
ratsei, und es lässt alle die herben und erschütternden Aussagen 
Luthers und der grossen Frommen aller Zeiten in ihrem Recht 
und als geheimnisvolle Probleme bestehen: dass spiritualia non 
percipiuntur nisi a spiritualibus, dass der Geist weht, ubi et 
quando ipsi visum fuit ; so aber, dass doch diese alle sich nicht 
beziehen auf singulare zeitliche nach Art der Schwärmer ge- 
dachte, vor neben nach dem Worte einsetzende Erleuchtungs- 
akte, sondern auf das Rätsel des Ursprungs und der zureichen- 
den Gründe des empirischen Charakters. Die Lösung desselben 
ist nicht im empirischen Zusammenhange zu erfinden, sondern 
im Transcendenten zu glauben. Das heisst für den Glauben: 
in der nach Gottes ewigem Ratschlüsse und aus Gottes Allmacht 
erfolgenden ursprünglichen Setzung des Individuums in der per- 
sönlichen Bestimmtheit und Verschiedenheit seiner Veranlagung. 
Als Gott nach seinem ewigen Rat und aus seiner Macht den 
geistigen Bestand der Einzelpersönlichkeit setzte, da setzte er 
das Ohr oder nicht.'*' Dieser gottgesetzte Bestand des Men- 

schen aber erweist sich innerhalb der zeitlichen Entwicklung 
immer erst dann und da, wo die religiöse Darstellung entgegen- 
tritt und versucht, ein religiöses Empfinden anzuregen. Immer 
da erst ist der Mensch spiritualis oder non spiritualis, sodass 
die gewohnten Ausdrucksweisen hierüber ganz im Rechte sind. 
Denn was theoretisch zu betrachten ist als eine in der Ewigkeit 
gelegene Urthat Gottes, kommt zur Erscheinung erst im Verlauf 
des empirischen Geschehens. Und wenn man in der Theorie 
etwa subtilere Ausdrücke verwenden müsste, so wird es dem 
praktischen Empfinden nicht einfallen anders zu urteilen, als 
wie es die Sache in concreto erlebt: dass Gott, wenn sein Wort 



* E. A. 1736. 

* Ob dieser Gegensatz ein absoluter oder relativer ist, wäre eine 
Frage für sich. Keine Frage ist, dass er für Luther ein absoluter ist. 
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ergeht» dem eineii dann und da das Ohr aufthut, dem andern 
nicht, den einen innerlich lehrt, den andern andern nicht. 
Theoretisch und an sich ist doch, was in diesen Vorstellimgen 
so empfunden wird, der angedeutete Gehalt. Nicht erst, wann 
Gott predigen lässt, pflanzt er das Ohr oder verstockt, sondern 
als er den Menschen in seiner persönlichen Eigenart werden 
liess, gab er es oder versagte. 

Und grade hier laufen ja eben auch bei Luther alle Ge- 
dankenlinien zusammen, und man kann den Verhalt der Dinge 
bei ihm nicht genauer beschreiben als in den letzten Sätzen. 

»NulluB hominom credet, neque poterit, electi yero credent.^ 
» — . . de occulta illa et metuenda voluntate dei, ordinantis suo 
»consilio, quos et quales praedicatae et oblatae misericordiae ca- 
»paces et participes esse yelit.' — Wie es niemand offenbaren 
»und predigen lässt, denn er, also kann auch niemand dieselbige 
»Offenbarung verstehen und annehmen, denn die, so ihm gegeben 
»sind. Die andern verachtens und ärgern sich.' — Optima et 
»infallibilis ad gratiam praeparatio et unica dispositio est aeterna. 
»dei electio et praedestinatio.« ^ 

Und diese praeparatio und unica dispositio, die in der Ewig- 
keit ihre Wurzeln hat» liegt ihm im Sinne, so oft er auch da& 
Wehen und Wählen des Geistes wie ein zeitliches und zufölligea 
beschreibt. Darum ist er de facto da am weitesten von den 
Schwärmern entfernt, wo er ihnen am nächsten scheint. Aber 
allerdings verharrt bei ihm in aller Schärfe das evangelische 
Wort: ^Der Geist weht, wo er will*. Und daran zu biegen mag 
versuchen, wer es riskiert, die ewige Wahl aus Luthers religiösem 
Empfinden hinauszuerklären. 



* var. arg. VII i58. « ibid. VII221. » E. A. 6O1M. * Wei. I225. 
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Als getreuer Katholik altertümlicher Observanz, welcher zu 
«ein Luther in keiner Periode seines Lebens aufgehört hat, als 
<]emütiger Frommer, dem als solchem das Mysterium sympathi- 
scher ist als das Durchsichtige, als Mensch seiner Zeit, einer 
Zeit, der die Ausprägung des christlichen Ofienbarungsgedankens, 
wie sie im Dogma versucht war, als selbstverständliche galt, die 
durch Jahrhunderte gelernt hatte, Gott in diesen Vorstellungen 
zu denken, und der es ohne weiteres Blasphemie und Vergehen 
wider die höchste Majestät war, an ihnen zu rühren, ja schon 
ein fürwitziges Unterfangen, auch nur im apologetischen Inter- 
esse mit schulmässiger Behandlung daran zu gehen, statt einfach 
gläubig zu verehren:'*' als solcher ist Luther nie anders gewillt 
und überzeugt gewesen, als auch in Bezug auf ^Spiritus sanctus' 
die reine Lehre der Kirche getreulich zu pflegen. Mit vollster 
Aufrichtigkeit, ohne den Schatten eines Zweifels oder Bedenkens, 
ohne die leiseste Absichtlichkeit umzubiegen oder zu deuteln, 
wiederholt er auch hier die normalen Formeln. Zwar was eigent- 
lich genau diese Formeln decken, darüber ist er wenigstens in 
praxi nichts weniger als im Beinen. Er teilt mit allen, auch 
den aufrichtigsten Söhnen der Orthodoxie, dass bei der festesten 
Überzeugung von seinem unverbrüchlichen Brcchte das Dogma 
doch recht häufig nach seiner genauen Tendenz — geschweige 
nach seinen Einzelheiten — sowohl theoretisch stark zu kurze 
kommt und mehr verehrt als durchdacht wird, als auch dass es 
in der Verwendung sich immer die mannigfaltigsten naiven 
Heterodoxieen gefallen lassen muss. Auch Luthers Orthodoxie 
ist geschützt nur durch das gleiche, was letztlich immer wieder 



* »Unsere Schullehrer habens mit grossen Subtilitäten hin und 
»her getrieben, dass sie es ja begriffig machten. Aber willtu dem 
»bösen Feind nicht ins Netze fallen, so lass ihr Klügeln, Dunkeln und 
»Subtilitäten fahren und halt dich an diese göttliche Wort; da kreuch 
»ein und bleib darin wie ein Has in seiner Steinritzen.« £. A. IO188. 
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das allein durchschlagende ist: eben durch die unbezweifelbare 
Absicht und bona fides, nichts als die reine Lehre predigen zu 
wollen. — Die reine Lehre von der Trinität überhaupt und so 
auch von dem heil. Geiste und seiner Stellung innerhalb der- 
selben ist für die abendländische Kirche und für Luther die 
augustinische Auffassung mit ihrer möglichsten lueinsdrängung 
der ^Personen' und der daraus folgenden Vereinerleiung und 
Gleichsetzung derselben nach Bang und Charakter, die in praxi 
notwendig zum Gegenteil des Gewollten ausschlägt, zur völligen 
Verselbständigung und Diremption der Personen. Immer aufs 
neue hält Ludier diese Auffassung fest und bewegt sich in ihrem 
Gleis. Aber die biblische Ausdrucks- und Anschauungsweise, 
der stets in Geltung gebliebene, mit jener Auffassung streitende 
Sprachgebrauch, vor allem der Trieb des unbefangenen religiösen 
Empfindens selber, welches, von keiner Trennung aufgehalten, nicht 
ein Jhr* in schwierigen gegenseitigen Verhältnissen sondern das 
^Du' sucht, und welches Luther mit Augustin in gleicher Stärke 
und noch grösserer Beinheit teilt, bringen ihn stets alsbald in 
eine ganz andere Vorstellungsweise. Unwillkürlich geht er in 
seiner eigenen Gedankenbahn doch nicht von den drei Personen 
aus, die durch dialektische Kunst erst möglichst zusammen- 
geschlossen werden müssen, sondern sogleich von dem einen 
Gotte, der, als das eine göttliche Ich und als der eigentliche 
Adressat der Beligion, der Herr und Spender des Geistes ist. 
Nicht ein Ich neben dem göttlichen Ur-Ich sondern eine Habe 
Gottes, ein Etwas in Gott, ein ^aliquid dei' (Melanchthon) ist 
der Geist, und zwar die Energie und allmächtige Wirkung Gottes, 
insonderheit sofern das Religiös-Sittliche in der Menschen weit 
ihr Gegenstand ist. * — Beide Vorstellungen aber sind spezifisch 
verschieden und wider einander. Man kann sie zusammen hegen 
und mit ihnen abwechseln, solange dieses unbefangen geschieht 
und die Verschiedenheit nicht erkannt ist. Ist es aber einmal 
bewusst geworden, wie die erstere unwillkürlich in die zweite 
übergleitet, sich aus ihr, wenn sie nicht reines System von For- 
meln bleiben will, stets den Stoff zur Verdeutlichung und Er- 
füllung mit Gehalt holen muss, und dass sie dem eigensten 
religiösen Gefühl nur gerecht werden kann, sobald sie sich zur 



* Der Unterschied zwischen omnipotentia und Spiritus sanctus 
ist nicht streng. Der ^ Geist Gottes' kann allgemein gefasst auch das 
Gebiet der Weltwaltung Gottes überhaupt unter sich begreifen. Die 
Wirkung Gottes ^in regno suo' ist dann nur die .singularis virtus' 
Spiritus sancti. Auch von der biblischen Vorstellung her ergab sich 
eme Identifizierung von Gottes Wirken überhaupt mit spiritus sanctus. 
Vgl.: ». . das Band, das da alle Kreaturen halte und ihnen ihre 
Übung und Wirkung gebe.« E. A. 3385. U. ö. 
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zweiten umbiegt, so bleibt es unmöglich, beide zu konservieren. 
Die zweite scheidet die erste aus. Und so kann man ^lutherisch' 
vom Geiste nur lehren als von der ewigen göttlichen Energie, 
durch die Gott alles in allem wirkt, insonderheit das ^Geistliche'. 



Aber wie wirkt Gott das Geistliche ? — Was sich als Luthers 
Anschauung über die Bewirkung und das Zustandekommen des 
Keligiös-Sittlichen ergeben hat, lässt sich nicht klarer und 
schärfer zusammenfassen, als wie er es selbst häufig thut: 

»Proinde totum fidel tribuendum, fides autem verbo, verbum 
»autem divinae misericordiae, mitten ti verbi Apostolos et 
»praedicatores, utsit omnis sufficientia nostra ex deo, a quo 
»venit omne donum et datum Optimum.«^ 

T7m es in seiner ursächlichei^ Beihe zu ordnen: die erschienene 
Gnade Gottes in Christo, von den Aposteln herab durch die 
Predigt der Kirche, besonders des Predigtamtes, im lebendigen 
Wort zu den einzelnen gebracht, durch sich selber das Herz 
ergreifend, schaffi; in ihnen den Glauben als die freudige Zuver- 
sicht zu Gott, die sie zur religiösen und sittlichen Funktion frei 
macht. Gratia dei: Christus: ecclesia (ministerium verbi); 
verbum: fides: libertas Christiana — diese Begriffe, in 
Wahrheit die Perlen und Geheimnisse des evangelischen Bosen- 
kranzes, bilden die Kette der Verursachung alles geistlichen Er- 
lebens und Geschehens. Und die Glieder dieser Kette hangen 
fest und genau in einander. Sie stellen selber den eigentlichen 
selbständigen und zureichenden Kausalnexus dar, lassen keinen 
Einschub zu, und schliessen falsche Halbierungen und Kom- 
promisse, sowie unklare, ^durch, in, mit' aus. Den Platz völlig 
ausfüllend treten sie an die Stelle von ^Spiritus sanctus', ersetzen 
ihn in der empirischen Betrachtungsweise gänzlich und scheiden 
ihn nach seiner traditionellen Bedeutung als überpsychologische 
Ursache der nova vita oder als jenseitigen Koe&zienten dies- 
seitiger Ursachen ab. 

Diese Konsequenz des lutherischen Gedankens, die bei ihm 
sich zumeist verschleiert unter traditionellen Ausdrücken und 
Vorstellungen, aber dadurch nicht aufgehalten werden kann, 
scheint nun allerdings nicht nur für die traditionelle Dogmatik 
sondern auch für das religiöse Empfinden selber etwas ausser- 
ordentlich anstössiges, ja bedrohliches zu haben. Denn indem das 
ganze ^Heilsverfahren' Gottes damit sich umsetzt in einen durch- 
sichtigen Zusammenhang psychologischer Ursächlichkeit, so er- 



1 Wei. n59i. 
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scheint er selber ganz aus dem Handel hinausgedrängt Von 
einem Wirken des Geistes scheint überhaupt keine Bede mehr 
sein zu können : und zwar nicht nur im Sinne der dogmatischen 
Auffassung desselben, sondern grade auch als der ewigen gott- 
lichen All- und Alleinwirksamkeit im natürlichen wie geistlichen 
Sein und Geschehen. Es scheint sich ein ^Deismus' höherer 
Stufe zu ergeben und zwar mit grösster Ausschliesslichkeit und 
Deutlichkeit grade an der Stelle des Geschehens, wo man am 
wenigsten diesseitigen Ursachen gegenüber zu stehen wünscht, 
wo das religiöse Gefühl am meisten das praesens numen be- 
gehrt: im Gebiete des intimsten seelischen Erlebens, des Religiös- 
Sittlichen selber. Nicht mehr wirklich und eigentlich Gottes 
Walten, das Wehen seines Odems, sein eigenes Verkehren mit 
der Seele glaubt man vor sich zu haben, sondern empirische 
Motive, ein Spiel weltlicher Ursachen und Wirkungen, das höch- 
stens am Anfange einmal, vor Jahrhunderten, von Gott in Be- 
wegung gesetzt wurde, durch das aber die göttliche Bewegung 
ims erst in unendlich ausgedehnter ^geschichtlicher' Vermitdung 
und mannigfachster Umsetzung erreicht. Eine Abkühlung des 
religiösen Empfindens, eine Verödung imd Verarmung der reli- 
giösen Vorstellungswelt, ein kaltes Herz und ein leerer Himmel 
scheinen die notwendige Folge zu sein. 

Wären das wirklich seine Folgen, so wäre damit in der 
That eine Verurteilung jenes Gedankens gegeben. Das religiöse 
Gefühl hat Recht und Anspruch darauf, dass ihm ungehindert 
und unversehrt sein Spielraum offen bleibe. Es soll sich nicht 
beschneiden oder eliminieren lassen zu Gunsten anderer plausibler 
Gedankenreihen; und es wäre Aufgabe der Theologie jene 
drängende Kette empirischer Zusammenhänge solange zu revi- 
dieren, bis sie Raum gäbe für die Antwort auf die Frage, ^wie 
Religion möglich sei' — und zwar in Unverkürztheit Indessen 
dürfte auch dieser Umstand nicht das geschichtliche Urteil be- . 
fangen: er ändert an dem Verhalt der Dinge bei Luther gar- 
nichts. Und ist es Deismus, auch das innerlichste Geschehen 
und Erleben, das »Fromm- und Gerechtwerden« in geschlossenem 
Zusammenhange psychologischer Motivation zu denken, so ist 
wirklich der Deismus die Konsequenz des lutherschen Gedankens. 
Nur fragt sich erstens, ob solcher Vorwurf des Deismus wirklich 
mehr ist als ein Drohen mit dem Schlagwort, ob wirklich bei 
der konsequent lutherschen Auffassung das Herz kalt und der 
Himmel öde wird. Wenn das nicht der Fall sein sollte, so läge 
weniger als nichts daran, welche Titel man ihr gäbe. Und 
zweitens fragt sich, ob die Anerkennung des kausalen Zusammen- 
hanges auch für das Gebiet der Frömmigkeit wirklich identisch 
ist mit der ^deistischen' Betrachtungsweise oder nicht. 
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Zunächst ist zu erwähneD, dass jedenfalls diejenigen Vor- 
stellungen, mit denen man diesem angeblichen Deismus zu Hilfe 
zu kommen sucht, um ihn fromm zu machen, nicht ein Mehr 
sondern ein Minder reiner Gottesanschauung und Religiosität 
enthalten. Man will die Realität des empirischen Zusammen- 
hanges anerkennen. Aber man betont, dass doch ^nicht nur' 
dieser im Spiele sei, fügt Luthers scharfen und klaren Worten 
darüber ein Ja — aber' an, weist auf seine »mit bei durch« und 
betont, dass es eine Einschränkung der göttlichen Allmacht imd 
Wirksamkeit sei, wenn man nicht annehmen wolle, dass er auch 
von sich aus den Seelengrund erregen könne. Diese Anschauung 
erscheint frömmer, da sie den Menschen auch Gott selber und 
seiner Wirkung aussetzen will, statt ,nur' empirischen Faktoren, 
und da sie Höheres von der göttlichen Allmacht und Unbeschränkt- 
heit auszusagen scheint. Und sie erscheint lutherischer als jene 
andere, da sie ohne Frage die durchschnittliche Redeweise Luäiers 
und viele starke Einzel-Ausdrücke dazu, die ganz in ihrer Art 
gehen, für sich aufweisen kann. Inwiefern nun dieselbe sich auf 
Luther berufen kann, ist oben gesagt. Inwiefern sie als genuiner 
^Bullingerianismus' von ihm ausgefegt sein würde, ist gleichfalls 
gesagt. Die Frage, ob Gott den Seelengrund von sich aus ohne 
Mittel errege, ist lästerlich oder gedankenlos, wenn sie gestellt 
wird in Bezug auf Gottes Vermögen zu derartigem. Darum 
handelt es sich garnicht vom lutherschen Gedanken aus. Son- 
dern darum, dass zwischen dem Gott, der nicht der Gott der 
Sakramentsmagieen sondern der Sünden vergebende himmlische 
Vater, und dem Menschen der nicht ein ^natürliches' Substrat 
zur Verwandlung in ^Übernatürliches', sondern der der Verzeihung 
bedürftige und in der Liebe selige ist, dass zwischen solchem 
Gott und solchem Menschen »totum negotium« nur »promissio«, 
nur »verbum« und »fides« sein kann und sonst allerdings ledig- 
lich nichts. Der Gott der Christen ist der persönliche, der den 
Menschen zu seinem Ebenbilde und zu persönlicher Gemeinschaft 
wollte. Personen verkehren nicht mit einander, wirken nicht 
auf einander ohne oder ausser dem »Mittel«.* Das heisst ohne 
und ausser der Offenbarung, der Selbstdarstellung des eigenen 
Innern, der Gesinnung, des Willens, und den Eindruck dieser 
Selbstäusserung auf Gefühl und Wille des andern als Impuls 
und Motiv. Die Kausalität zwischen Personen ist Motivation, 
und was zwischen ihnen nicht Motivation ist, das wirken sie als 
Dinge, vielleicht als Dinge hyperphysischer Ordnung imd wunder- 



* Gäbe es etwas zwischen persönlichen Wesen wie , unmittel- 
baren psychischen Kapport', so gäbe es dieses nicht weil sie Personen, 
sondern weil sie zugleich Natur sind. 

Otto, Ansch. vom ^heil. Geiste' bei Luther. 7 
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barer Influxe, aber nicht als PersoDeD. Auch als Person bleibt 
der Mensch abhängig von Gott der Urperson, ist in Bezug auf 
Inhalt, Richtung, Vermögen oder Unvermögen seines eigenen 
persönlichen Lebens angewiesen auf ihn und seine persönliche 
Mitteilung. Und diese Abhängigkeit kann vollkommen und 
ohne weiteres gedacht werden als schlechthinnige mit servum 
arbitrium und mera passio bis zum »Reiten« Gottes oder Satans 
auf dem menschlichen Willen. Es ist völlig eine Frage für 
sich, ob nicht der Motivation der gleiche Zwang der Notwendig- 
keit eignet wie der Kausalität überhaupt. Immer bleibt sie 
doch Motivation, Beeinflussung von Person zu Person, nämlich 
8elbstdarstellung des einen, Aufnahme derselben in das Bewusst- 
sein des andern durch die Vorstellung, Wirkung dieser als Ge- 
müts- und Willensimpuls. So heisst es von der Höhe reiner 
christlicher Gottesvorstellung heruntersteigen, je mehr man seiner 
^Allmacht' an scheinbarer Ehre beilegen und je mehr man der 
reinen Wirkung des Wortes einmischen will. Religion kann es 
auch geben, wo man Gott und Mensch als natura creans und 
creata empfindet. Auch Luthertum kann es geben, wo von 
dieser Empfindungsweise jener reineren starke Zusätze beigemischt 
sind. Vielleicht dass unser ^natürliches' Empfinden, zumal die 
ästhetische Seite unseres Fühlens nie ganz ohne solche Zusätze 
auskommen wird. Nur darf kein Irrtum darüber walten, dass 
man damit nicht die Höhe reinen christlichen und lutherischen 
Gefühls erreicht, sondern erst auf dem Wege zu ihr ist. 

Zu dem Vorwurfe ferner, dass die Konsequenz des luther- 
schen Gedankens eine Verarmung der religiösen Vorstellungs- 
welt bedeute, ist zu sagen, dass er allerdings eine wesentliche 
Vereinfachung und Zusammenziehung für die theologische Nomen- 
klatur veranlassen könnte. Das würde für die Welt der religiösen 
Gedanken so wenig notwendig ein Ärmerwerden zur Folge haben, 
als etwa die Zurückführung der Mannigfaltigkeit des Kosmos 
auf die einfachen Grundbegriffe von Materie und Energieen und 
deren Grundgesetze oder gar nur auf Energieen in der physikali- 
schen Theorie die Verarmung unsers Empfindens, Erlebens, An- 
schauens in der Wirklichkeit des Lebens zur Folge hat. Die 
Fülle des Umgebenden schrumpft nicht ein, wird an keinem 
Punkte ärmer oder blässer oder unwirklicher und für uns un- 
giltiger dadurch, dass sie in der theoretischen Betrachtung auf 
wenige und kurze Grundbegriffe gebracht wird. Schon oben ist 
gesehen, dass die grossen Geheimnisse und Rätsel der Religion, 
die sie bedrücken und von denen sie doch wiederum lebt, durch 
die lutherische Betrachtung nicht geändert werden. Es ist auch 
gezeigt, dass eben diese, wo sie nicht rein im abstrakten Aus- 
drucke verharren, notwendig und richtig einmünden in die Aus- 
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drücke und Vorstellungen, die die Frommen aller Zeiten über die 
Sache gehegt haben, und zwar mit allen ihren Nuancen, Ver- 
schiedenheiten, ja ihrem oft harten Aufeinanderprallen. Und 
sobald dieses geschieht, so ergeben sich nicht blosse Bilder, 
blosse realistische Verdeutlichungen rein spiritualistisch gemeinter, 
esoterischer Wahrheiten, sondern echte Namen für wirkliche 
Dinge und Thatbestände : allerdings nicht Namen in dem Sinne 
und der Geltung wie die für die Dinge des untern Hemisphä- 
riums, sondern solche, bei denen das Unterbewusstsein stets 
lebendig bleibt, dass sie von ihren Objekten gebraucht werden, 
damit diese nicht ^omnino taceantur*, wohl aber solche, die zur 
Predigt und Lehre wie zum Ausdruck des eigenen Erlebten 
wahr und klar sind und, wenn jenes Unterbewusstsein vorhan- 
den bleibt, nicht allein ohne Schaden sondern überhaupt erst 
im Segen gebraucht werden, je empirischer, menschlicher und 
zeitlicher sie vom Jenseitigen, Göttlichen und Ewigen reden. 

Desgleichen trifil auch der andere Vorwurf nicht, dass durch 
die ,nur' empirische Wirkung von Wort und Glaube Gott ^aus 
dem Mittel' gethan, an das Ende einer langen Kette geschicht- 
licher Vermittlungen gestellt werde, und somit notwendig das 
religiöse Gefühl, das von der Gegenwart Gottes lebt, erkalten 
müsse. Die lange Kette besteht ja gamicht in wirklichen zahl- 
losen, sich ablösenden Vermittlungen, sondern einfach im Weiter- 
geben der einen und gleichen Offenbarung Gottes selber. Und 
der Glaube kommt heute noch genau so wie bei den Aposteln 
dadurch zustande, dass die Seele ihrem Gott begegnet, dass sie 
die facies dei revelata gewahr wird, au deren Eindrucke der 
Glaube sich entzündet. Dass diese facies dei als gepredigte an 
uns kommt, thut gar nichts zur Sache, solange sie es wirklich 
selber rein und ungetrübt ist. Niemand kann das Deismus 
nennen. Denn sonst wäre nur da kein Deismus, wo Gott selbst 
oder Christus an den einzelnen heranträte. Und selbst wenn 
dieses geschähe, ja wenn sich Gott in der Theophanie offen- 
barte, käme der Glaube nicht anders zu Stande, als aus dem 
gepredigten Worte auch. Dadurch nämlich, dass Gott sich nach 
seinem wahren Wesen dem Menschen klar und gewiss zu er- 
kennen giebt, zur Vorstellung kommt, und dass solche Erkenntnis 
und Vorstellung Gemüt und Wille bewegt. Und wenn in Bezug 
auf die Stärke des Eindrucks der Unterschied vielleicht gross 
sein möchte, so ist doch in Bezug auf die Weise des Vorganges 
im Menschen selber sowie auf den Inhalt desselben kein Unter- 
schied vorhanden.* — Dasselbe ist auch so zu überlegen. Auch 



* Ganz in diesem Sinne und in diesem Sinne mit vollem Rechte 
führt Luther die Theophanieen der Schrift stets gegen die Anschauung 
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bei dem Verkehr von Mensch zu Mensch ist es sachlich gleich- 
giltig, ob die zu einander redenden, die sich einander persönlich 
mitteilenden, sich näher oder femer sind, oder ob sie sich über- 
haupt nicht sehen, sondern etwa schriftlich oder durch sonst eine 
Weise der Übertragung des Wortes mit einander verkehren. 
Wofern nur das Wort deutlich, umfassend und in jeder Weise 
so bleibt, dass dem einen des andern darin ausgedrücktes Selbst 
zukommt und verstandlich wird, so ist kein Zweifel, dass beide 
in Wahrheit mit einander verkehren, persönlichste und realste 
Gemeinschaft pflegen von Seele zu Seele, und in genauestem und 
unmittelbarstem Kontakt mit einander stehen können, so völlig 
nur immer dieses Bild auf geistige Wesen anwendbar ist. So 
ist es mit dem Worte Gottes. Zugegeben, dass es einen weiten 
Weg hätte zu dem einzelnen, — Luther giebt dies keineswegs 
zu** — so ist und bleibt es Gottes Wort auf dem ganzen Wege. 
Und wo es einen Hörenden triffi;^ da eben redet Gott, und Gott 
persönlich, zu diesem, und zu diesem persönlich, thut ihm als 
dem, den er von Ewigkeit ersehen und ihm seine Stunde be- 
stimmt hat, seinen Heilsratschluss für ihn kund. Derselbe hört 
Gott selber zu seiner Seele reden und steht ihm von Geist zu 
Geist gegenüber. So muss es geschehen und empfunden werden, 
wo das Wort richtig gewertet wird. Dann aber müssen not- 
wendig sogleich eben die genuinen und starken religiösen Em- 
pfindungen, die immer und allein das numen praesens in der 
menschlichen Brust erregt hat, die Seele ausfüllen. Und somit 
ist es nicht wahr, dass die luthersche Anschauung vom Worte 
das religiöse Gefühl eliminieren oder abkühlen müsse. Ganz im 
Gegenteile. Man realisiere nur den lutherschen Gedanken, wo- 
nach in klarem greifbaren Ereignis Gottes eigenes Wort zu uns 
schallt, seinen Gedanken und Willen aussagt, wo er selber als 
der Redende persönlich sich mitteilt und in den Impulsen, die 
er dadurch dem Willen giebt, auf unser Inneres belebend, er- 
neuernd, Kraft gebend wirkt, so schafit man dem religiösen Ge- 
fühl eine stärkere Basis und eine gesündere Wurzel, als durch das 
Postulieren und Behaupten von Einwirkungen und Erregungen 
des Seelengrundes zwischen, vor oder nebem dem empirisch- 
psychologischen Zusammenhange und Ablaufe unsers Seelenlebens, 



von einem Wirken Gottes in der Seele ohne Mittel zu Felde. Als ein 
Beispiel für viele : Art. Sm. III, 8 §. 11. (Mü. 323.) 

** »Sicut enim sagitta aut globus qui ex bombarda mittitur, uno 
»quasi momento ad metam dirigitur et tarnen per certum intervallum 
»mittitur: ita Dens per verbnm suum currit ab initio ad finem mundi. 
»Non enim apud Deum sunt prius et posterius, citius aut tardius sed 
»omnia sunt eins oculis praesentia. — Opp. ex. I96. 
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die doch unmerklich und jedcDfalls nicht sicher als wirkliche 

erkennbar sind. Hinzu kommt noch, dass der Urheber des 

Wortes ja vom Glauben als selber unsichtbar gegenwärtig ge^ 

wusst wird, als der, welcher um den Vorgang weiss, ihn durch 

seine Führungen herbeigebracht, alle Umstände zum Hören, 

Lesen, Empfinden gelenkt hat, in ihm die Durchsetzung seines 

Heilsplanes mit dem Hörenden vollzieht. Und weil so nichts 

am wirklichen Nahesein und Reden Gottes zur Seele fehlt, so 

muss von selbst die Gegenrede sich erheben: das Gebet, das 

durch Gottes Gregenwart erregte religiöse Gefühl selber, das, je 

deutlicher und kräftiger die Zuspräche Gottes vernommen wurde, 

desto lebendiger und heisser auflodert. Diese Gegenrede aber 

findet aufs neue Antwort und Anregung im Worte. Und so 

erlebt die Seele ein echteres und vollkommeneres Zwiegespräch 

mit Gott, ein au Wärme und Kraft nicht geringeres, als das 

eines genuinen Mystikers. Dasselbe kann in ruhiger Bewegung 

dahingehen, aber es kann auch in begnadeten Seelen zur 

■mächtigen Bewegung, zur wortlosen Andacht, zur Entzückung 

werden: Steigerungsfähigkeiten, die mit vollem Rechte als 

Characteristicum echten religiösen Empfindens zu erwarten sind. 



Bei alledem bleibt es allerdings immer ein Vorgang em- 
pirischer, psychologischer Kausalzusammenhänge, in denen das 
Entstehen des Glaubens und neuen Lebens vor sich geht. An 
sie ist der Mensch gewiesen und ganz gebunden. Empirisch- 
psychologisch kommt die Darstellung des in Christo geoffenbarten 
Gottes an den Menschen heran, ebenso wird sie in ihm zur 
Vorstellung, wirkt diese auf Gefühl und Willen, formiert es zum 
Glauben, erzeugt dieser die neuen Stimmungen, Motive, Ge- 
sinnungen, die das neue Leben ausmachen. Und wäre mit dem 
Bisherigen der Sachverhalt erschöpft, so gölte der Name 
^Deismus'* in der That in gewissem Sinne für die Anschauung 
von der Wirkung des Wortes und Glaubens. Aber dann 
brauchten sich lutherisch Gesonnene nicht vor diesem Schlag- 
worte zu scheuen. Es wäre eher ein Lob als ein Tadel. Denn 
es hat sich gezeigt, dass ein solcher Deismus die Stärke religi- 
ösen Fühlens nicht schwächt, den Reichtum des religiösen Ge- 
dankens nicht mindert, und dass er unverlierbare Momente der 
christlichen Religion festhält. Er hätte jedenfalls an Stimmung 
und religiösem Gehalt mit dem geschichtlich aufgetretenen nichts 
zu thun. 



* in seinem traditionellen, geschichtlich obendrein falschen Ver- 
stände. Vgl. Tröltscb: Deismus, in Keal.-Enc. ed. Hauck, IV 532. 
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Nun ist aber allerdings zweitens mit Nachdruck hervorzu- 
heben, dass mit jener Betrachtung der Sache eben nicht alles 
gesagt ist und dass mindestens für Luthers eigenes Empfinden 
der Name Deismus in jedem Sinne ein falscher wäre, ja dass 
seiner Anschauung, wo sie nur in dieser Einseitigkeit dargestellt 
würde, doch nahezu der Geist ausgetrieben wäre. Nicht als ob 
nun nachträglich noch nach so vielen Versicherungen des Gegen- 
teiles irgendwo eine ganz feine Lücke aufgewiesen werden sollte, 
in welche hinein die abgewiesene Vorstellung »schliefen« könnte, 
oder mit den Kompromissen ein Kompromiss gemacht werden 
sollte. Aber es muss an das erinnert werden, was schon wieder- 
holt berührt wurde. Luther zwängt nicht die göttliche Kausalität 
an einer Stelle oder an mehreren in den Kausalnexus hinein. 
Sondern es ist ihm über das Ganze desselben eine doppelte Be- 
trachtungsweise möglich. Eben das, was sich für sein begriff- 
liches Denken in genauesten empirischen Zusammenhängen ent- 
faltet, kann ihm für sein religiöses Bewusstsein ganz der gleichen 
Länge nach göttliches Wirken sein, und umgekehrt. Das eine 
hindert das andere nicht, an seinem Orte die vollste unverbrüch- 
lichste Wirklichkeit zu haben. Das Bestehen und Fortbestehen 
der Welt in ihren natürlichen Bedingungen, die E^eugung und 
Fortpflanzung des menschlichen Geschlechtes, alles das ist ihm 
auf der andern Seite Gottes fortgesetztes Schaffen. Und wie im 
Physischen so ebenso gut im Geistigen und Geistlichen, wie im 
Gebiete der Kausalität im allgemeinen so nicht weniger in dem 
der Motivation stehen ihm beide Betrachtungen ohne weiteres 
zur Verfügung und wechselt er mit ihnen ab. Es ist dies keine 
Spezialeigentümlichkeit Luthers sondern die Eigenschaft aller 
starken religiösen Naturen überhaupt, die es sich nicht nehmen 
lassen, nicht nur im Aussergewöhnlichen und Frappierenden 
sondern schliesslich auch im Allgemeinsten und Kleinsten Gott 
selber zu sehen. Da religiöse und theoretische Veranlagungen 
und Bedürfnisse sich ziemlich stark ausschliessend verhalten, 
so fühlen solche wenig die Notwendigkeit und den Trieb nach 
einer spekulativen Auseinandersetzung beider Betrachtungsweisen. 
Direkt darauf interpelliert werden sie sich wie Luther wundem 
über die Leute, die müssige Fragen thun und wissen möchten, 
»wie Gott heimlich die Welt regiere«. Und sie werden zu aller- 
hand naheliegenden Wendungen zu ^mit in durch' greifen: Ver- 
mittlungen, die keine sind, aus denen aber nachkommende 
Theoretiker die Lehren von den causae primae und secundae 
anfertigen. 

Dass die Frommen und Luther so verfahren, ist zunächst 
nur eine Thatsache : Ihr Recht und ihre theoretische Möglichkeit 
ist durch ihr Vorhandensein nichts weniger als erwiesen. Un- 
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mittelbar einleuchtend ist nur ihr Wert. Mit ihr allein ist erst 
eine wirkliche Überwindung des ^Deismus' gegeben, während jene 
oft abgewiesene Anschauung, die sich als Sicherheitsventil an- 
bietet, selber nichts ist, als ein Semi-Deismus, der nichts ver- 
bessert und allein dadurch tolerabler ist als der volle, dass er 
reine Theorie bleibt und nur dazu da ist, um sich in praxi be- 
ständig ignorieren zu lassen. Diese Anschauung von den causae 
8ecundae, dem iufluxus und concursus bemerkt nicht, dass sie 
hierin nur den ^Deismus' zerteilt und in einzelnen Portionen un- 
verfälscht zur Hinterthür wieder hereinträgt. Die vom Deismus 
konstruierte, einmalige und zureichende Generalaktion Gottes, 
durch die er den gesamten Nexus der Ursachen anfänglich in 
Gang setzte, um ihn dann für sich ablaufen zu lassen, ist zer- 
schnitten und auseinander gezogen in eine Reihe nach einander 
folgender und in die Maschen des Nexus hineinfahrender Einzel- 
»nsätze, die sich zu jener garnicht anders verhalten, als wie 
z. B. die Einzel-occasiones zur prästabilierten Harmonie, und 
nichts sind als die Reihe der Teile anstatt der zusammengefassten 
Summe. Und wie diese Anschauung inhaltlich nichts anderes 
ist als das, was sie überwinden wollte, so wird sie thatsächlich 
keinem von beiden, weder dem Kausalnexus noch der göttlichen 
Ursächlichkeit gerecht, sondern korrumpiert beide. Denn der 
Kausalnexus begnügt sich nicht damit ^causae secundae' zu sein, 
sondern dehnt sein Gebiet, einmal zugelassen, unbarmherzig über 
den Gesamtbereich des weltlichen Seins und Geschehens aus und 
entthront immer weiter die angebliche Mitregierung. Und andrer- 
seits leidet eine reine Gottesvorstellung noch viel weniger den 
Gedanken einer Neben regierung neben der Gottes. Ein Gott, 
der eigentlich nur dazu da ist, per concursum und influxum 
ordinarium oder extraordinarium die Defekte seiner eigenen 
Maschine zu flicken, ist gar keiner. Eine Lösung der Sache ist, 
da die Geltung des kausalen empirischen Zusammenhanges nicht 
eliminiert werden kann, in der That nur möglich, wenn es gelingt 
zu erweisen, dass eben die doppelte Betrachtungsweise zu Recht 
besteht oder mindestens, wofern sie nicht in ihrer Möglichkeit 
und Notwendigkeit deduktiv zu erweisen ist, doch gegen Ein- 
wände sicher zu stellen ist. 

Beides oder eines sogleich zu versuchen, ist hier nicht mehr 
der Ort. Es wäre eine Aufgabe für sich nur festzustellen, ob 
man das Problem meistern solle, indem man versucht, durch 
Spekulation dogmatisch auszusagen, wie empirischer Kausalnexus 
überempirische Wirkung sein kann, oder indem man kriticistisch 
zwar die dogmatische Aussage verwirft aber durch den Hinweis 
auf den Unterschied des Dinges an sich und der Erscheinung 
um so besser die Bahn jener ^doppelten Beurteilung' offen hält. 



104 Zusammenfassung und Abscbluss. 

Hier ist nur noch darauf binzuweisen, dass Luther, zwar für 
gewöhnlich nicht theoretisch an der Sache interessiert, sondern 
zwanglos beide Beurteilungen im Wechsel anwendend, doch hier 
und da Ansätze zu einer spekulativen Verbindung beider zeigt 
und dann die Gedankengänge einschlägt, welche hinsichtlich 
unsers Problemes für die dogmatische Spekulation den einzigen, 
vielleicht auch erfolgreichen, Weg abzugeben scheinen. Das ist 
der pauentheistische Versuch, die empirische Kausalität zu ver- 
stehen als die Form und den Vollzug des göttlichen Wirkens 
selber : eine Vorstellung, in der theoretisches Erkennen wollen und 
religiöses Bedürfnis sich mit gleichem Interesse begegnen können. 
Denn die fortschreitende Erkenntnis wird zwar immer mehr des 
Erkannten aus dem Eausalnexus erklären. Aber sie wird in 
Ewigkeit nicht den Nexus selber erklären. Es bleibt das abso- 
lute Geheimnis, wie im Gebiete des allgemeinen Seins und Ge- 
schehens die Wirkung Wirkung sein kann, wie im Gebiete des 
Seelischen besonders Bewegung Denken werden, wie die Vor- 
stellung ihre Reaktion im Fühlen und Wollen haben kann. 
Wir sehen, dass alles dieses überall so begegnet Wir freuen 
uns, ausfindig zu machen, dass auch da, wo es anders schien, 
und Spontanes aufzutreten vorgab, dieses sich in Schein auflöst 
und die Kette der allgemeinen Verknüpfung geschlossen bleibt. 
Wir reden nun von der alles beherrschenden Verursachung, Be- 
einflussung, Reaktion und glauben erklärt zu haben, wo wir 
Namen geben. Ein tieferes Aufmerken aber lehrt die Voreilig- 
keit und drängt, wo es sich nicht mit dem ignoramus et ignora- 
bimus begnügt, immer den Gedanken in eine Richtung, wo er 
mit dem religiösen sich tnfft. Denn dieser, nicht ruhend als 
bis er die Gesamtheit des Seins und Greschehens restlos in Gottes 
Wirkung aufgehen sieht, drängt aus sich dazu, dasselbe in der 
Überspannung gar als Schein, normaler Weise aber als die Er- 
scheinung der transcendenten Energie Gottes für die Anschauung 
des Menschen und also den Kausalnexus für deren Regel und 
Abfolge zu beurteilen.* 

Diese Anschauung, dass eben das empirische Geschehen, 
gleichsam von innen angesehen, Gottes Walten selber sei, zeigt 
sich bei Luther gelegentlich in Aussprüchen dieser Art: 

»Gott ists, der alle Dinge schafft, wirkt und erhält, . . . Solche 
»alles ist seiner göttlichen Gewalt selbst eigen Werk. Er ists 
»der die Haut macht, . . die Gebeine macht, die Haare auf der 



* zu beurteilen! Denn der Satz, dass Gott wirke in den Ur- 
sachen um uns her, ist so wenig ein Exempel, das sich nüchtern aus- 
rechnen lässt, wie der Satz, dass Gott sei, selber. Er wird niemals 
ein Wissen sondern bleibt ein ,Urteir mutigen Glaubens. 
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»Haut, das Mark in den Gebeinen, ein iglich Stücklein am Haar, 
»ein iglich Stücklein am Mark, er muss ja alles machen Stück 
»and Ganzes.^ 

Am eigentümlichsten und kräftigsten tritt sie grade auf 
unserm Gebiete zu Tage und zwar in steter Wiederholung. Das 
^Reich Gottes« oder »Reich Christi« ist das Walten, Wirken, 
Bewegen der Herzen, das Gott und Christus in geistlichen Dingen 
treiben bis zum Ende der Welt. Immer wieder führt Luther 
aus, dass dieses Reich nichts anderes ist als das Ergehen von 
Wort, Kirche, Predigtamt und deren klaren Wirkungen. Aber 
dabei kommt es ihm keineswegs in den Sinn, als ob dies nun 
heisse, Gott oder Christum zur Ruhe zu setzen : 

»Er sitzet droben, schläft und ruhet nicht, spielet auch nicht 
»mit ihm selbs, sondern . . bat hie zu schaffen auf Erden, regiert 
»die Gewissen und Seelen mit dem Evangelio.« 

Wort und Mittel sind selber das gottliche Regieren, die 
»offenbare« All Wirksamkeit Gottes: Eine Weise der Vorstellung, 
die nichts als eine eigentümliche aber genaue Parallele jener 
allgemeineren ist, dass das Wachsen und Werden von Haut, 
Bein, Mark, die Bewegung des Ereatürlichen, eben Gottes Aktion, 
Gottes ^Bewegen' selber ist. — In grösserem Zusammenhange und 
am meisten spekulativ tritt die Anschauung heraus in »de servo 
arbitrio«. Luther setzt es hier gar als einen selbstverständlichen 
Gemeinplatz, als eine Erkenntnis natürlichen Bewusstseins, die 
nicht diskutiert zu werden braucht, voraus, dass Gott alles in 
allem wirke. Gott selber, seine omnipotentia (bezw. sein Geist) 
ist das movens, agens, operans in allem Sein und Geschehen. 

»Omnia quae condidit solus, solus quoque movet, agit et rapit, 
»omnipotentiae suae motu . . (sive extra regnum suum generali 
»omnipotentia sive intra regnum suum singulari virtute spiritus 
»sui).«* 

Das heisst in unsrer Sprache : der »raptus et motus potentiae 
suae« ist das Innere alles Geschehens selber, und das, was man 
Kausalnexus nennt, sein empirisches Erscheinen. Eigentlich 
ebenso drückt Luther dies selbst aus, wenn er immer wieder 
auf den heil. Geist verweist, wie er in Wort und Sakrament 
»offenbar« sei: Geist und Wort sind nichts neben einander, 
nichts ohne einander; was als Wort und Sakrament »offenbar« 
wird, oder ^erscheint', das ist der Geist, das rapere und movere 
Gottes. 3 



* E. A. 30 58 f. * var. arg. 7317. 

^ »das ist der heil. Geist selbst, . . der sich offenbarlich er- 
zeiget . . durch . . Amt und Wort.« E. A. 8236. 

Otto, Ansch. Tom .heil. Geiste' bei Luther. 8 
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Will man denn also in der Bahn lutherischen Gedankens bleiben, 
so wird man nicht versuchen, schwärmerischen Sauerteig einzuführen 
und den Geist, die göttliche All Wirksamkeit, nach der Weise 
empirischer Ursachen oder als deren Koeffizienten und Surrogat 
zu denken. Man wird das Vorhandensein und die Notwendig- 
keit der beiden Betrachtungsweisen konstatieren, innerhalb der 
einen nichts kennen als Kausation und Motivation, als die ge- 
schlossene Kette der »äusseren Mittel« im natürlichen Bereiche, 
des Wortes und Glaubens im geistlichen Bereiche, als verbum 
und fides, innerhalb der andern aber — deren weltliches Ange- 
sicht jene erste nur ist — nichts als das Wehen und Weben 
des göttlichen Geistes, der in den Thatsachen des geistlichen 
Lebens insonderheit als der »heilige Geist« offenbar ist, wie er 
als die ßviqyeta tciöa tov ^eoi;' allem Leben und Sein über- 
haupt zu Grunde liegt und alles in allem erfüllt. Und man wird 
den Beweis zu führen versuchen von dem Recht und der Mög- 
lichkeit der beiden nebeneinander, d. h. schliesslich, von ihrer 
innerlichen Identität. Es wird dann auf das Zutrauen der 
Theologie zu sich selber ankommen, ob sie glaubt, ihre Aus- 
sagen im locus de spiritu sancto und diejenigen über die Aus- 
gleichung des Wirkens des Geistes mit dem empirischen Nexus 
in dogmatischer Weise als adäquate, die Sache selbst eiTeichende 
machen zu können, oder ob sie sie aufstellen wird als zwar 
nicht das Wesen des Dinges an sich erreichende, aber doch als 
notwendige und angemessene Formen der Anschauung. 

Als von der ewigen Energie Gottes, durch die er alles in allem 
wirkt, als von seiner ewigen Kraft und Gottheit', durch die er 
der in sich lebendige wie der überweltlich die Welt setzende, ihr 
Sein und Geschoben bedingende ist, wird in einer dieser Weisen 
die Dogmatik im Verfolg der lutherischen Anschauung und im 
Anscbhiss an die biblische Grundvorstellung vom Geiste Gottes 
auszusagen haben. Solche Aussagen würden sich zwar nicht 
an die augustinische Ausprägung des Dogma, die die Personen 
inhaltlich vereinorleit und als drei neue eigene Ich, drei ^sui con- 
scia' neben einander stellt, wohl aber an die altertümlichere und 
ursprünglichere Idee desselben, die beständig sich als Konkurrent 
der andern in Anschauung und Ausdrucksweise erhalten hat und 
in praxi eigentlich stets die immer wieder durchschlagende war, 
anschliessen : dass nämlich der Geist die iv^Qysux CdSaa tov &€ov 
sei, als solche nicht ein Ich neben dem göttlichen Ur-Ich, son- 
dern mit dem Xoyog tov *t^€ov ein ewiges Wesensmoment des 
einen göttlichen Ich selber. 

Die beiden Begriffe Xoyog und nvevfjtn aber sind dann, wenig- 
stens für die strenge Ausdrucksweise, so abzugrenzen, dass das 
Wort' den Person-Bestand Gottes bezeichnet, durch den er ewige 
überweltliche Urpersöulichkeit ist (was Liebes- und Offenbarungs- 
willon einscbliesst), und der in der Person Jesu in zeitlich-mensch- 
licher Form sich dargestellt, sich offenbart hat, der ^Geist' aber 
die ewige göttliche Energie, durch die er der in sich lebendige 
und als solcher Kraft des Seins und Geschehens ist. 
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